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Problematyka etyki politycznej
w badaniach politologicznych
Zwi¹zki pomiêdzy etyk¹ i moralnoœci¹ a polityk¹, choæ ich pierwszychanaliz mo¿na doszukiwaæ siê ju¿ w dzie³ach staro¿ytnych, przez d³ugi
czas nie budzi³y szerszego zainteresowania w gronie polskich przedstawi-
cieli nauk politycznych. Tematyka ta czêœciej poruszana by³a w pracach
filozofów ni¿ politologów. Skutkiem tego jest traktowanie etyki politycz-
nej jako problematyki drugorzêdnej, znajduj¹cej siê na obrze¿ach g³ówne-
go nurtu rozwa¿añ etycznych. Dla filozofa i etyka, polityka jest tylko
jedn¹ z wielu p³aszczyzn badawczych, i to p³aszczyzn¹ nie najwa¿niejsz¹.
Natomiast dla politologa badaj¹cego kwestie etyczne w sposób oczywisty
sednem i istot¹ tych rozwa¿añ jest polityka. Niestety, zdecydowana wiêk-
szoœæ badaj¹cych etykê polityczn¹ politologów niewiele ró¿ni siê w pode-
jœciu do badanej problematyki od filozofów i etyków. W publikacjach na
temat etyki politycznej dominuj¹ rozwa¿ania o dopuszczalnych wzorcach
zachowañ u polityków. Badacze próbuj¹ odpowiedzieæ wiêc na pytania
w rodzaju: czy polityk powinien byæ uczciwy, czy dopuszczalne jest w po-
lityce k³amstwo, czy te¿ – jak politycy powinni postêpowaæ w ¿yciu
prywatnym i zawodowym. Gdy ju¿ padn¹ na nie odpowiedzi, autorzy po-
dejmuj¹ próbê opisu rzeczywistych zachowañ polityków, stawiaj¹c przy
okazji liczne postulaty dotycz¹ce po¿¹danego sposobu ich postêpowania.
Doœæ rzadko przedstawiane w ten sposób wnioski analizuje siê w oparciu
o okreœlony system etyczny. W tych nielicznych przypadkach oparciem jest
g³ównie chrzeœcijañska (katolicka) etyka spo³eczna, traktowana jako uni-
wersalne Ÿród³o i katalog norm etycznych. I choæ lata 90. przynios³y pewien
wzrost zainteresowania t¹ dyscyplin¹ wœród badaczy, a specyfika Sejmu
IV kadencji (jak siê póŸniej okaza³o tak¿e V kadencji), zw³aszcza zachowa-
nie zasiadaj¹cych wówczas na poselskich ³awach polityków, spowodowa³a
dalszy wzrost zainteresowania etyk¹ polityczn¹, to jednak wyraŸny prym
w tej dziedzinie wiedli i wiod¹ nadal filozofowie, etycy oraz publicyœci1.
1 W dyskursie publicznym problematyka etyki politycznej sprowadzana jest
g³ównie do oceny zachowania konkretnych polityków. Pojawiaj¹ siê wówczas, g³ów-
Powœci¹gliwoœæ politologów wynika³a byæ mo¿e z obawy przed po-
s¹dzeniem o brak obiektywizmu, z „pozytywistycznego” rozumienia na-
ukowoœci i próby osi¹gniêcia obiektywnoœci poprzez eliminowanie tego,
co subiektywne. Równie¿ powszechna dziœ chêæ redukcji materia³u polito-
logicznego, która zapewni, ¿e pozostan¹ tylko fakty, ogranicza mo¿liwoœci
badawcze autorów reprezentuj¹cych naukê o polityce. Najwiêkszym
ograniczeniem dla politologa badaj¹cego problematykê etyki politycznej
jest wiêc traktowanie politologii jako nauki wolnej od elementów warto-
œciuj¹cych i koncentrowanie siê ca³kowicie na wiernym odzwierciedlaniu
tego, co „obiektywnie” dane2. W rezultacie przedstawiciele nauki o poli-
tyce z rezerw¹, a mo¿e i z obaw¹ podchodz¹ do tematu etyki politycznej.
Znikoma iloœæ publikacji na ten temat jest tego odzwierciedleniem. Z dru-
giej strony od kilku lat coraz czêœciej mo¿na spotkaæ siê z ocenami postêpo-
wania polskich polityków, najczêœciej zreszt¹ negatywnymi. Ten widoczny
rozdŸwiêk pomiêdzy ci¹gle rosn¹c¹ popularnoœci¹ tematu, a brakiem so-
lidnej podbudowy teoretycznej rodzi uzasadnione obawy, ¿e kwestia etyki
politycznej na d³ugo pozostanie domen¹ filozofów i publicystów, z oczy-
wist¹ szkod¹ dla politologii.
Niniejszy tekst pokazuje najczêstsze sposoby analizy problematyki
zwi¹zków etyki i moralnoœci z polityk¹. Aktualny stan badañ nad etyk¹
polityczn¹ w Polsce zwi¹zany jest przede wszystkim z b³êdnym metodo-
logicznym za³o¿eniem o istnieniu jednej etyki uniwersalnej, traktowanej
jako wzorzec (dotyczy to g³ównie etyki chrzeœcijañskiej) oraz traktowa-
niem obu sfer – etyki i polityki – jako oddzielnych p³aszczyzn, pomiêdzy
którymi zachodz¹ od czasu do czasu pewne relacje.
Pojêcia etyka i moralnoœæ s¹ obecne w terminologii naukowej, w pu-
blicystyce, jaki i w jêzyku zwyk³ego cz³owieka, w tym tak¿e w jêzyku po-
lityków. Ka¿dy cz³owiek stosuje je codziennie podejmuj¹c siê ró¿nego
rodzaju ocen, z regu³y traktuj¹c je synonimicznie lub nie przywi¹zuj¹c
wagi do ich znaczenia. W efekcie wiêkszoœæ polemik, w tym równie¿ czê-
œæ tekstów naukowych, ogranicza siê zasadniczo do kwestii wtórnych
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nie ze strony publicystów i dziennikarzy, liczne g³osy o „nieetycznoœci” postêpowa-
nia, o upadku, a nawet braku kultury politycznej itd. Jednak tak¿e i w tym przypadku
dominuj¹ oceny zachowañ, a brak ca³oœciowej analizy problematyki etyki politycznej.
W efekcie zachowania podlegaj¹ czêsto ocenie wedle kryteriów etycznych, rzadko
jednak etyczno-politycznych.
2 Por. W. Paradowska, R. Paradowski, W³adza i prawo. Filozoficzne podstawy
wyboru politycznego i teorii polityki, „Przegl¹d Politologiczny” 2004, nr 2, s. 7.
z punktu widzenia politologicznej analizy. Poprzez sp³ycanie ca³ej analizy
g³ównie do ocen konkretnych zachowañ z punktu widzenia pogl¹dów
oceniaj¹cego, zagubiono gdzieœ nie tyle analizê etyki, co przede wszyst-
kim traktowanej jako drugorzêdny obiekt zainteresowania (tak¿e niestety
przez samych politologów) etyki politycznej. Nie dziwi wiêc, ¿e T. Œlipko
wymieniaj¹c nauki, z którymi etyka wchodzi w stycznoœæ, nic nie pisze
o nauce o polityce, ograniczaj¹c siê do psychologii, socjologii, etnologii
i tzw. nauki o moralnoœci3. W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê
zas³uguje równie¿, tyle¿ banalne, co istotne stwierdzenie J. Ho³ówki, i¿
„etyka jest dziedzin¹ o licznych powi¹zaniach interdyscyplinarnych, przez
co rozwi¹zanie trudnych problemów moralnych wymaga uwzglêdnienia
faktów z wielu dziedzin nauki i ¿ycia”. Niestety, tak¿e on nie wspomina
o politologii, obok filozofii wymieniaj¹c psychologiê, socjologiê, teolo-
giê, a nawet historiê obyczajów, socjobiologiê i literaturê piêkn¹4.
Natomiast z punktu widzenia rozwa¿añ na temat etyki politycznej inte-
resuj¹ca jest systematyka zaproponowana przez J. Ho³ówkê. Ca³oœæ ¿ycia
moralnego podzieli³ on na piêæ sfer, wyró¿niaj¹c etykê indywidualn¹,
moralnoœæ seksualn¹, dobrowolne zobowi¹zania, moralnoœæ spo³eczn¹
i wreszcie etykê polityczn¹5. Nastêpnie podkreœli³, i¿ ka¿d¹ z tych sfer
mo¿na analizowaæ w perspektywie okreœlonej teorii etycznej. Próbuj¹c
usystematyzowaæ pogl¹dy, jakie dominowa³y w historii, wyró¿ni³ kilka
jego zdaniem najwa¿niejszych teorii etycznych, które „nie wymagaj¹
przyjêcia konkretnych za³o¿eñ religijnych, politycznych ani spo³ecznych”,
k³ad¹ natomiast nacisk na niezale¿noœæ i bezstronnoœæ norm moralnych6.
S¹ to formalizm, utylitaryzm, etyka cnoty, etyka mi³oœci bliŸniego, etyka
umowy spo³ecznej i teoria uprawnieñ.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e etymologia terminu etyka siêga staro¿ytnej
Grecji. Wywodzi siê on od greckiego s³owa ethikos, które nawi¹zuje do et-
hosu7, czyli „charakteru”, a które najczêœciej t³umaczone jest jako „zwy-
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3 Zob. T. Œlipko, Etyka, w: S³ownik spo³eczny, pod red. B. Szlachty, Kraków
2004, s. 248–249.
4 Zob. J. Ho³ówka, Etyka w dzia³aniu, Warszawa 2001, s. 9.
5 Ibidem, s. 11.
6 Ibidem, s. 13.
7 Nie nale¿y jednak tych pojêæ ze sob¹ myliæ. Ethos (czy te¿ etos) to styl ¿ycia ja-
kiejœ spo³ecznoœci, ogólna orientacja jakiejœ kultury, przyjêta przez ni¹ hierarchia war-
toœci. Gdy przyk³adowo dyskutujemy nad problemem, czy szacunek dla cz³owieka
pozwala lekarzowi na stosowanie œrodków wp³ywaj¹cych na zmianê charakteru pa-
cjenta, to zajmujemy siê nie ethosem, lecz etyk¹. Ethosem zajmujemy siê wtedy, gdy
czaj” lub „obyczaj”. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e termin ethos (etos)
stosuje siê do grup, a nie do jednostek, a poza tym zakres pojêciowy etho-
su jest szerszy ni¿ etyki8. Za twórcê pojêcia etyki powszechnie uznaje siê
Arystotelesa, autora trzech traktatów poœwiêconych kwestiom etycznym,
trzech etyk – Nikomachejskiej, Eudemejskiej i Wielkiej9. Dla Arystotelesa
etyka to dziedzina filozofii praktycznej. Jak pisa³: „skoro zamierzamy mó-
wiæ o problemach etycznych, nale¿y najpierw zastanowiæ siê, jakiej nauki
czêœci¹ jest moralnoœæ. Krótko mówi¹c, wydaje siê ona czêœci¹ nie innej
nauki, jak tylko polityki. W polityce bowiem nie mo¿e niczego dokonaæ
ten, kto nie posiada okreœlonej cechy, tzn. kto nie jest moralnie wartoœcio-
wy. A byæ cz³owiekiem moralnie wartoœciowym znaczy: posiadaæ cnoty”.
Arystoteles wyraŸnie podkreœla³, i¿ je¿eli ktoœ zamierza czynnie uczestni-
czyæ w ¿yciu politycznym, musi byæ moralnie wartoœciowym cz³owie-
kiem. Powstaje jednak pytanie, z punktu widzenia jakiej moralnoœci,
nale¿y tê wartoœciowoœæ oceniaæ. Poza tym zdaniem Arystotelesa rozwa-
¿ania nad moralnoœci¹ s¹ czêœci¹ i punktem wyjœcia nauki o pañstwie.
S¹dzi³ te¿, ¿e „s³usznie te rozwa¿ania nazywa siê politycznymi, a nie
etycznymi”10.
Zdaniem M. Midgley, s¹ dwa szeroko akceptowane i generalizuj¹ce
sposoby udzielania odpowiedzi na pytanie o pochodzenie etyki. Jeden
pochodz¹cy od Greków i Hobbesa, drugi bêd¹cy wytworem myœli chrze-
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stwierdzamy, i¿ cz³onkowie jakiejœ grupy maj¹ tendencjê do rozwi¹zywania sposo-
bów metodami si³owymi, lub wol¹ ciê¿ej pracowaæ by mieæ wiêksze zarobki. Zob.
M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 7–8.
8 Zob. P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznañ 1995, s. 11. Por. T. Styczeñ, Etyka, w:
Encyklopedia katolicka, Lublin 1983 s. 58. Z tym, ¿e ten autor ethos t³umaczy jako
zwyczaj i obyczaj, a ethikos jako obyczajowy. Mo¿na siê jednak spotkaæ z nieco bar-
dziej odmienn¹ definicj¹ etymologiczn¹. T. Œlipko wyró¿ni³ bowiem ethos i oethos. I choæ
oba oznaczaj¹ zwyczaj lub obyczaj, to jednak znaczenie s³owa oethos jest szersze,
gdy¿ oznacza ono tak¿e usposobienie, charakter, zachowanie siê. Natomiast oba te
s³owa wesz³y do jêzyków nowo¿ytnych w rzeczownikowej formie ethica, pod którym
kryje siê równie¿ znaczenie s³owa moralnoœæ. Zob. T. Œlipko, Etyka, op. cit., s. 248.
9 Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie ma powszechnej zgodnoœci co do autorstwa
Etyki wielkiej. Czêsto uznaje siê j¹ za kompilacjê z dwóch poprzednich dzie³, spo-
rz¹dzon¹ ju¿ po œmierci Arystotelesa. Równie¿ autorstwo Etyki Eudemejskiej zosta³o
poddane w w¹tpliwoœæ. Pojawi³ siê pogl¹d, i¿ napisa³ j¹ niejaki Eudemos, za czym
przemawiaæ mia³o istnienie pewnych ró¿nic pomiêdzy tym dzie³em a Etyk¹ Nikoma-
chejsk¹. W. Wróblewski, Wstêp, w: Arystoteles, Etyka wielka. Etyka eudemejska,
Warszawa 1977, s. IX–XI.
10 Arystoteles, Etyka wielka, op. cit., s. 3.
œcijañskiej. Pierwszy wyjaœnia etykê jako narzêdzie egoistycznej roztrop-
noœci11 i zwi¹zany jest zdaniem autorki z mitem umowy spo³ecznej,
traktowanym jako jej pocz¹tek. Chêæ prze¿ycia sk³oni³a bowiem ludzi do
wypracowania pewnych regu³ w trakcie targu pomiêdzy przystêpuj¹cymi
doñ osobami12. Drugi natomiast poprzez „koniecznoœæ podjêcia próby do-
prowadzenia do zgodnoœci naszej niedoskona³ej natury z wol¹ Boga”.
Mitem pocz¹tku jest tu upadek cz³owieka, bêd¹cy przyczyn¹ niedosko-
na³oœci w naturze ludzkiej13. To jednak nie tylko dwie koncepcje pocho-
dzenia etyki, lecz przede wszystkim nieco uproszczone definicje wartoœci
podstawowych dla dwóch rodzajów etyki – autorytarnej i demokratycznej.
Z kolei moralnoœæ wywodzi siê z ³aciñskiego s³owa moralis, ozna-
czaj¹cego dos³ownie równie¿ „zwyczaj” lub „obyczaj”, dotyczy jednak
nie tyle charakteru osoby, która je spe³nia, lecz tego, jakie czyny s¹
s³uszne, a jakie nie. Z takiego rozró¿nienia wynika, ¿e moralnoœæ jest
dziedzin¹ decyzji i czynów, etyka natomiast teoretycznym nad ni¹ na-
mys³em14. Nie znaczy to jednak, ¿e moralnoœæ, bêd¹ca przedmiotem etyki,
jest pojêciem jednoznacznym. Jako przedmiot etyki opisowej, moralnoœæ
jest spo³eczn¹ form¹ kontroli, rodzajem systemu normatywnego, najbli¿-
szego obyczajowi i prawu, adresowan¹ do cz³owieka traktowanego za-
równo jako element spo³ecznoœci, jak i indywiduum. W takim rozumieniu
jej podstawowymi elementami s¹ oceny, normy, sankcje, wzory osobowe
oraz idee. Je¿eli natomiast moralnoœæ sama staje siê przedmiotem ocen
i wartoœciowania, jeœli wysuwane s¹ wobec niej okreœlone postulaty mody-
fikacji jej elementów, jeœli proponuje siê nowy system wartoœci moralnych,
wówczas staje siê ona przedmiotem etyki normatywnej15. Niesynonimicz-
ne rozumienie etyki i moralnoœci równie wyraŸnie ukaza³ Kalita, okre-
œlaj¹c moralnoœæ, niemal identycznie jak wczeœniej Vardy i Grosch, jako
dziedzinê decyzji i czynów ludzkich, sposobów postêpowania z punktu
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11 Wydaje siê, ¿e sprowadzanie umowy do porozumienia egoizmów jest zbyt dale-
ko id¹cym uproszczeniem.
12 Oczywiœcie w sensie symbolicznym a nie realistycznym.
13 Zob. M. Midgley, Pochodzenie etyki, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singe-
ra, Warszawa 1998, s. 30. Autorka podkreœla bowiem, i¿ jej zdaniem chrzeœcijañstwo
nie wyjaœnia nale¿ycie, dlaczego nale¿y byæ pos³usznym Bogu. Nie ma wiêc tu uza-
sadnienia dla bardzo licznych i z³o¿onych idea³ów i standardów kszta³tuj¹cych siê
wokó³ idei Boga. Z kolei ograniczanie etyki do umowy jest jej zdaniem ma³o reali-
styczne i przez to nie oddaj¹ce nale¿ycie z³o¿onoœci etyki. Ibidem, s. 31.
14 Zob. P. Vardy, P. Grosch, Etyka, op. cit., s. 11–12.
15 Zob. Ma³y s³ownik etyczny, pod red. S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999, s. 167.
widzenia dobra i z³a. W tym ujêciu do moralnoœci zalicza równie¿ zespó³
wartoœci, norm i wzorów postêpowania, które akceptuje b¹dŸ jednostka,
b¹dŸ grupa spo³eczna, a które s¹ przez nie oceniane przez pryzmat dobra
i z³a. Dla porównania, etykê okreœli³ Kalita jako teoriê moralnoœci, filozo-
fiê moralnoœci, znów niemal identycznie jak wspomniani Vardy i Grosch,
jako teoretyczny namys³ nad moralnoœci¹ oraz nad sob¹ sam¹ jako dzie-
dzin¹ refleksji16. Zdaniem Ga³kowskiego powszechne uto¿samianie etyki
i moralnoœci spowodowane jest brakiem precyzji w myœli i jêzyku. Moral-
noœæ to wed³ug niego pojêcie okreœlaj¹ce „faktyczny sposób postêpowa-
nia, faktycznie ¿ywione pogl¹dy przez jak¹œ grupê spo³eczn¹”. Autor nie
zapomina, ¿e moralnoœæ to równie¿ pewne zalecenia dotycz¹ce postêpo-
wania, a wynikaj¹ce z przyjêcia jakiegoœ systemu ideowego, w którym to
ujêciu jest moralnoœæ „bliska pojêciu etyki”17.
Powy¿sze rozwa¿ania natury definicyjnej pokazuj¹, ¿e zarówno ter-
min etyka, jak i moralnoœæ nastrêczaj¹ problem nie tylko z ich zdefiniowa-
niem, lecz przede wszystkim z ich precyzyjnym powi¹zaniem ze sfer¹
polityki. Dlatego te¿ z jednej strony wzajemne relacje pomiêdzy etyk¹
i polityk¹ równie¿ pozostaæ musz¹ spraw¹ niejednoznaczn¹, zw³aszcza,
gdy niemal tak czêsto jak o zwi¹zkach polityki z etyk¹, mówi siê o jej
zwi¹zkach z moralnoœci¹. Z drugiej jednak ca³oœæ problematyki najtraf-
niej oddaje termin etyki politycznej, wskazuj¹cy, i¿ kwesti¹ podstawow¹
we wzajemnych relacjach sfery polityki ze sfer¹ etyki czy moralnoœci s¹
obowi¹zuj¹ce wartoœci i normy etyczne, a zachowania moralne s¹ w grun-
cie rzeczy ich pochodn¹. Bowiem etykê nale¿y zestawiaæ z systemami
politycznymi, a moralnoœæ z zachowaniami polityków jako polityków.
Mówi¹c inaczej, trudno mówiæ o moralnoœci przy ocenie pewnych zacho-
wañ bez odniesienia ich do okreœlonej etyki. Wynika to z faktu, ¿e w pew-
nym uproszczeniu, etykê traktowaæ mo¿na po prostu jako system norm,
natomiast moralnoœæ jako zachowania podlegaj¹ce ocenie ze wzglêdu na
ich zgodnoœæ (lub nie) z tak rozumian¹ etyk¹, a wiêc z konkretnymi nor-
mami etycznymi. Oczywiœcie, powszechne jest zamienne traktowanie
obu terminów, tak¿e wœród ludzi nauki. I nie chodzi tu o próbê walki z t¹
prawid³owoœci¹, gdy¿ skazana by by³a ona na pora¿kê. Œwiadomoœæ ist-
nienia tych rozbie¿noœci umo¿liwia jednak rzeczow¹ i co za tym idzie
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16 Zob. Z. Kalita, Wprowadzenie, w: Etyka w teorii i praktyce. Antologia tekstów,
oprac. Z. Kalita, Wroc³aw 2001, s. 10.
17 J. Ga³kowski, Etyka i polityka, w: Etyka w polityce, pod red. J. Ga³kowskiego,
G. Schreibera, Warszawa 2000, s. 37 i n.
lepsz¹ analizê licznych, prezentowanych pogl¹dów, dotycz¹cych zarówno
samych prób definicji, jak i nakreœlania g³ównych problemów zwi¹zanych
z problematyk¹ etyki politycznej. Dlatego te¿ od kwestii definicji etyki po-
litycznej uciec nie mo¿na18. Zw³aszcza, ¿e niemal ka¿dy badacz zajmuj¹cy
siê kwestiami etyki i moralnoœci w polityce stara³ siê jakoœ termin ten zdefi-
niowaæ. Ka¿da z tych definicji zwraca uwagê na pewne istotne kwestie, roz-
wa¿ania te nie prowadz¹ jednak do zadowalaj¹cego rozstrzygniêcia.
Zdaniem M. Szyszkowskiej, wzajemne relacje pomiêdzy polityk¹
a moralnoœci¹ mo¿na sprowadziæ do trzech zasadniczych sytuacji. Jej zda-
niem pierwotnie dominowa³y pogl¹dy o koniecznoœci podporz¹dkowania
polityki moralnoœci. Nastêpnie wskazywano na odrêbnoœæ tych sfer, zgod-
nie z za³o¿eniem, ¿e moralnoœæ ogranicza siê do kryteriów odró¿niaj¹cych
dobro od z³a, a polityka ocenia dzia³ania jedynie z punktu widzenia ich
skutecznoœci b¹dŸ jej braku19. Natomiast trzeci pogl¹d g³osi, i¿ polityka
jest niemoralna, a politycy to ludzie silni i bezwzglêdni, kieruj¹cy siê bar-
dziej popêdami ni¿ rozumem20. Szczególnie wa¿nym wydaje siê jej
stwierdzenie, i¿ polityka tak jak moralnoœæ jest nie tylko problemem teo-
retycznym, podejmowanym od czasów staro¿ytnych po dziœ, lecz w rów-
nym stopniu problem o znaczeniu praktycznym. Badaczka zwraca te¿
uwagê, ¿e wi¹zanie polityki z moralnoœci¹ mo¿e przynieœæ niebezpieczeñ-
stwo, gdy¿ prowadzi do rozwi¹zañ totalitarnych, kiedy to narzuca siê oby-
watelom jedn¹ koncepcjê moralnoœci21. Jest to jednak b³êdne rozumienie
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18 Cz. Banach pyta³ „Czy politycy, g³osz¹cy prawdê o niemoralnoœci polityki, nie
chc¹ aby rozgrzeszano ich z odstêpstw od zasad moralnych?”. W. Churchill mówi³, ¿e
„By osi¹gn¹æ sukces w polityce, trzeba nieraz postêpowaæ wbrew wszelkim zasa-
dom”. I stwierdzenie ca³kowicie odwrotne W. Stradomskiego – „Etyka polityków
sprowadza siê do prostej zasady: postêpowanie zgodnie z interesem publicznym i pra-
wem naturalnym”. Zob. Kuchnia polityczna. Aforyzmy i wskazania dla polityków i nie
tylko..., zebrali i opracowali J. Glensk i W. Stradomski, Poznañ 2001, s. 11–32.
19 Wynika³o to zdaniem badaczki z faktu, ¿e moralnoœæ to dziedzina, w której do-
chodz¹ do g³osu kryteria dobra i z³a, natomiast polityka ocenia te dzia³ania z punktu
widzenia ich skutecznoœci. Skutek tego jest taki, i¿ czêsto wielbi siê zwyciêzców, nie
patrz¹c na metody, jakimi osi¹gnêli sukces. W takim ujêciu polityka jest immoralna
– le¿y poza zakresem tego co dobre i z³e. Szerzej patrz: M. Szyszkowska, Wprowadze-
nie, w: Moralnoœæ w dzia³aniach polityków ostatnich dziesiêciu lat, Materia³y z konfe-
rencji zorganizowanej przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu pod patronatem
Marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka 7 maja 2002, Warszawa 2002, s. 7.
20 Zob. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnoœæ, pod red.
M. Szyszkowskiej, T. Koz³owskiego, Warszawa 2001, s. 9–10.
21 Podkreœla, i¿ podwa¿a to jedn¹ z podstaw demokracji, jak¹ jest œwiatopo-
gl¹dowy pluralizm, w tym pluralizm moralny.
zwi¹zków polityki i moralnoœci. Poza tym taka pesymistyczna perspekty-
wa mo¿e siê urzeczywistniæ tylko wtedy, gdy silny definiuje autorytarnie
co dobre i co z³e22. Badaczka nie ma jednak w¹tpliwoœci, ¿e polityka po-
winna byæ zakorzeniona w wartoœciach wy¿szych, w okreœlonych idea³ach.
W przeciwnym razie, zdaniem Szyszkowskiej, uzasadnieniem polityki
staje siê sprawowana przez w³adzê polityczn¹ si³a, co nie stoi jednak
w sprzecznoœci z postulatem rz¹dów fachowców23.
B. Sutor s³usznie twierdzi, ¿e „polityki nigdy nie traktowano jako ob-
szaru wolnego od wartoœci; nigdy nie uzasadniano i nie roztrz¹sano jej bez
moralnoœci”. Dodaje, i¿ „koniecznoœæ sformu³owania ogólnych etycz-
nych kryteriów na u¿ytek polityki oraz wspólnej orientacji w zró¿nicowa-
nych grupach naszego pluralistycznego spo³eczeñstwa wydaje siê byæ
szczególnie pilna”. To jasna deklaracja autora, który postuluj¹c budowê
zwartego etycznego systemu normatywnego zwi¹zanego ze sfer¹ polityki,
sam¹ etykê polityczn¹ definiuje jako „refleksjê nad moralnymi podstawa-
mi polityki, nad jej pozytywnymi celami, nad dopuszczalnymi œrodkami,
w koñcu nad po¿¹danymi sposobami zachowañ ludzkich w polityce. To
etyka zajmuj¹ca siê metodycznym badaniem stosunku pomiêdzy polityk¹
a moralnoœci¹, tj. reflektowaniem zasad i norm politycznego dzia³ania
oraz porz¹dku”24. Praca Sutora zas³uguje na uwagê, gdy¿ jest to jedna
z niewielu, jeœli nie jedyna, zwarta koncepcja etyki politycznej. Zarazem
jest ona ograniczona do etyki chrzeœcijañskiej. Tym samym punkt ciê¿ko-
œci przenosi siê na etykê chrzeœcijañsk¹ i doktrynê katolick¹ w ogóle, co
rodzi pytanie o typ polityki, przez tê doktrynê preferowany i determino-
wany. Sam autor wyraŸnie podkreœla, i¿ etykê polityczn¹ buduje na „fun-
damencie chrzeœcijañskiej nauki spo³ecznej w wydaniu katolickim, a wiêc
na gruncie tego, co tradycyjnie okreœla siê jako katolick¹ naukê spo-
³eczn¹”25. Potwierdza to równie¿ sama konstrukcja pracy, która w typowy
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22 Zob. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnoœæ, op. cit.,
s. 9–10. Zdaniem Szyszkowskiej, w polityce nale¿y przestrzegaæ imperatywu prak-
tycznego Kanta, nakazuj¹cego traktowaæ ka¿dego cz³owieka jako cel sam w sobie,
a nie œrodek do realizacji celów. Postuluje równie¿ tworzenie w polityce, zamiast mo-
ralnoœci, swoistego kodeksu honorowego, kodeksu przyzwoitego polityka, co jej zda-
niem nie jest sprzeczne ze œwiatopogl¹dowym pluralizmem.
23 Zob. M. Szyszowska, Wprowadzenie, w: Moralnoœæ w dzia³aniach polityków
ostatnich dziesiêciu lat, op. cit., s. 8.
24 B. Sutor, Etyka polityczna. Ujêcie ca³oœciowe na gruncie chrzeœcijañskiej nauki
spo³ecznej, Warszawa 1994, s. 11–13.
25 Ibidem, s. 13.
dla etyki chrzeœcijañskiej sposób podzielona zosta³a na czêœæ ogóln¹
i szczegó³ow¹. Jednak¿e podstawowa teza pracy zwi¹zana jest z wyró¿-
nieniem dwóch filarów etyki politycznej – etyki politycznej instytucji
oraz etyki politycznej cnót. Pierwsza zwi¹zana jest z celami polityki, dru-
ga ze œrodkami, sposobami dzia³ania i postêpowaniem polityków. Brzmi
ona: „etyka instytucji i etyka cnót musz¹ pozostawaæ we wzajemnej rela-
cji”26. Nale¿y jednak postawiæ pytanie jakie cnoty odpowiadaj¹ jakim
instytucjom, czy np. cnoty chrzeœcijañskie w ogóle odpowiadaj¹ instytu-
cjom demokratycznym, czy tym ostatnim odpowiadaj¹ raczej cnoty oby-
watelskie. Sutor nie stara siê nawet negowaæ wspó³czesnego pluralizmu
i demokratycznej konstrukcji spo³eczeñstw, jednak¿e stwierdzenie, i¿
k³opoty zachodnich demokracji „wynikaj¹ z niezrozumienia kategorii
subiektywnej i obiektywnej wolnoœci” musi budziæ pewien niepokój27.
Zw³aszcza, i¿ otwarcie przyznaje, i¿ jego pomys³ na etykê polityczn¹ ma
swoje najg³êbsze uzasadnienie w biblijnym objawieniu28, choæ zaraz do-
daje, ¿e przestawiona przez niego charakterystyka opiera siê na racjach ro-
zumowych. Jednak¿e najwiêksze zdziwienie budz¹ s³owa Sutora, w których
odcina siê on od etyki normatywnej, dodaj¹c, i¿ jego etyka „nie oferuje
rozwi¹zañ, lecz opisuje zadania jako wyzwania zarówno dla naszych po-
litycznych instytucji (etyka spo³eczna), jak i wobec nas samych (etyka
indywidualna)”29. Co nie przeszkadza mu jednak w stwierdzeniu koniecz-
noœci oparcia etyki politycznej na fundamencie chrzeœcijañskiej nauki
spo³ecznej, jak równie¿ podkreœlaæ dydaktyczne cele stawiane przed jego
prac¹. Najwiêksz¹ zas³ug¹ Sutora jest podjêcie próby stworzenia syntezy
ca³ej problematyki – oczywiœcie w rzeczywistoœci nie ca³ej, lecz jedynie
widzianej z perspektywy doktryny Koœcio³a katolickiego30.
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26 Ibidem, s. 14. Której to relacji jednak nie definiuje.
27 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e sposób definiowania kategorii wolnoœci to jedna z wa¿niej-
szych ró¿nic pomiêdzy myœl¹ chrzeœcijañsk¹ a liberalno-demokratyczn¹. Na uwagê
zas³uguje te¿ stwierdzenie Sutora, i¿ tak definiowana etyka polityczna wydaje siê byæ nie-
odzownym wymogiem dla „ugruntowania i rozwijania kultury politycznego sporu wœród
chrzeœcijan”. Kwestii kultury politycznej nie da siê bowiem oddzieliæ od problematyki
etyki politycznej.
28 Przez co nale¿y rozumieæ okreœlon¹ interpretacjê przekazu biblijnego. Sutor spro-
wadza bowiem ów przekaz do zakazu spo¿ywania owoców z drzewa poznania dobra i z³a.
29 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 17.
30 Podejmuj¹c siê próby syntezy podejmowanego zagadnienia, Sutor odcina siê
jednak od traktowania problemu w ramach analizy systemowej, podkreœlaj¹c, i¿ syste-
matyki nie nale¿y w tym przypadku uto¿samiaæ z systemem. Ibidem, s. 17.
Dlatego te¿, choæ propozycje Sutora w wielu przypadkach ograniczaj¹
siê do przybli¿ania ma³o istotnych dokumentów Koœcio³a katolickiego, to
jednak warto przynajmniej niektóre jej aspekty pokrótce omówiæ31.
Nie mo¿e dziwiæ, i¿ swoje rozwa¿anie zaczyna on od krytyki indywi-
dualizmu, nie przypadkowo pisz¹c o nowo odkrytej przez chrzeœcijañstwo
podmiotowoœci osoby (a nie jednostki) przez pryzmat pojêcia autonomii
(a nie wolnoœci)32, któr¹ okreœla jako zdolnoœæ i uprawnienie wyznaczania
sobie dzia³ania. W efekcie dostrzegaj¹c konflikt pomiêdzy indywidualno-
œci¹ a spo³ecznoœci¹, stwierdza, i¿ zachodz¹ce pomiêdzy nimi relacje s¹
centralnym zagadnieniem etyki spo³ecznej i politycznej33. Nastêpnie pi-
sze o principiach spo³ecznych, rozumianych jako Ÿród³o czy za³o¿enia,
bêd¹cych zasadami dzia³ania w etyce indywidualnej i wytycznymi dla
kszta³towania porz¹dku w etyce spo³ecznej. S¹ to zasady solidarnoœci, do-
bra wspólnego i pomocniczoœci. Pierwsza zwi¹zana g³ównie ze sprawie-
dliwoœci¹ jako celem nowoczesnego pañstwa. Druga, integralnie zwi¹zana
jest z kategori¹ pañstwa, gdy¿ tak w³aœnie czêsto definiuje siê podstawo-
wy cel, dla którego to pañstwo istnieje. Jest to zarazem zasada najczêœciej
wi¹zana z problematyk¹ etyki politycznej. Dobro wspólne jest wszak¿e
integralnie zwi¹zane z pewnym katalogiem wartoœci, przy czym, zdaniem
Sutora, ich ochrona spoczywa w rêkach pañstwa34. Wydaje siê, i¿ próbuje
on przekonaæ czytelnika, ¿e cnoty i zasady chrzeœcijañskie s¹ najlepsze
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31 Pomimo tego, ¿e pretenduje on bardziej do miana ideologa ni¿ politologa.
32 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e o ile wolnoœæ przys³uguje ka¿dej jednostce z samego faktu
urodzenia, niejako „z natury”, o tyle autonomia to pewien zakres swobody przyznany
przez wy¿sz¹ instancjê, przyznany „poddanym” przez „w³adzê”.
33 Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 32.
34 F. Lempa podkreœla, i¿ wed³ug Urzêdu Nauczycielskiego Koœcio³a polityka jest
dla Koœcio³a katolickiego „roztropn¹ trosk¹ o dobro wspólne ca³ego spo³eczeñstwa
i jednoczeœnie ka¿dej osoby ludzkiej, która wspó³tworzy wspólnotê polityczn¹, celem
zagwarantowania im pe³nego rozwoju”. Zob. F. Lempa, Koœció³ katolicki a polityka,
w: Polityka a moralnoœæ, op. cit., s. 95. Równie¿ £yko pisa³, ¿e w polityce „podstawo-
wym krêgiem pojêciowym jest, a w ka¿dym razie powinna byæ, idea czy ideologia do-
bra powszechnego ogó³u obywateli pañstwa”. Dlatego te¿ jego zdaniem wspó³czesna
polityka powinna urzeczywistniaæ w procesie sprawowania w³adzy w³aœnie idea³y do-
bra publicznego. Por. Z. £yko, Etyczne wymiary polityki, w: Polityka a moralnoœæ, op.
cit., s. 14. Na kategoriê dobra wspólnego zwraca uwagê równie¿ L. Pastusiak pisz¹c
o znaczeniu celu dla polityki, politykê definiuje jako „œwiadoma dzia³alnoœæ zmie-
rzaj¹ca do okreœlonego celu”. Co istotne, celem tym powinni byæ jego zdaniem
w³aœnie dobro publiczne L. Pastusiak, O kulturze i moralnoœci w polityce, w: Moral-
noœæ Polaków, pod red. B. Go³êbiowskiego, £om¿a 2001, s. 123.
nie tylko dla samej polityki, lecz tak¿e dla polityki demokratycznej. Co
ciekawe, s¹ to wed³ug autora „elementarne wartoœci” demokratyczne plu-
ralistycznego spo³eczeñstwa, zwi¹zane z zasadami, instytucjami i regu³ami
wolnego pañstwa konstytucyjnego, co brzmi niemal jak teza liberalnych
demokratów. Du¿¹ rolê Sutor przywi¹zuje do zasady pomocniczoœci (sub-
sydiarnoœci), która jego zdaniem (z czym nie wszyscy siê zgadzaj¹) cieszy
siê uznaniem tak¿e wœród libera³ów, gdy¿ pomniejszaj¹ca rolê pañstwa,
zosta³a jednak sformu³owana przeciw w³adzy pañstwowej, w celu ochro-
ny praw rodziny i Koœcio³a, jako struktur „naturalnych”, maj¹cych rzeko-
mo swe uzasadnienie w naturze ludzkiej. Ponadto subsydiarny charakter
pañstwa zwi¹zany jest z jego uniwersaln¹ celowoœci¹ nastawion¹ na reali-
zacjê dobra wspólnego. Wa¿nym jest tak¿e zwrócenie uwagi przez Sutora
na kwestie norm, bêd¹cych skonkretyzowaniem wczeœniej wspomnia-
nych princypiów35.
Znacznie wa¿niejszy jest sposób definiowania relacji pomiêdzy poli-
tyk¹ a etyk¹ polityczn¹, zw³aszcza w zwi¹zku z kategori¹ w³adzy. Przede
wszystkim dla Sutora etyka polityczna „pyta w pierwszym rzêdzie o usta-
wy i instytucje sprzyjaj¹ce porz¹dkowaniu wspó³¿ycia i ugruntowuj¹c
moralnoœæ w ¿yciu zbiorowym, a tak¿e o moralne kwalifikacje obywateli
i polityków”, jest wiêc „etyk¹ instytucji i postaw”36. Nie dziwi, i¿ politykê
autor definiuje przede wszystkim poprzez tak wa¿n¹ dla myœli chrzeœcijañ-
skiej kategoriê dobra wspólnego, które jego zdaniem nale¿y realizowaæ
w oparciu o istniej¹cy w danej spo³ecznoœci splot wartoœci, praw, instytu-
cji i relacji. Niestety, pomija ca³kowicie kluczow¹ kwestiê okreœlenia kto
owo dobro wspólne definiuje. Czy robi to spo³eczeñstwo w trakcie pu-
blicznej debaty, czy jakaœ forma w³adzy wy¿szej. Byæ mo¿e wiêc podkre-
œlan¹ przez Sutora rolê „w³adzy” powinno siê interpretowaæ w ten sposób,
¿e to w³aœnie ona decyduje o tym, jak nale¿y rozumieæ owo dobro wspól-
ne. By³oby to zreszt¹ zgodne z reprezentowanym przez niego chrzeœcijañ-
skim spojrzeniem na Ÿród³o wartoœci. Za niezwykle wa¿ne uznaæ nale¿y
natomiast zwrócenie uwagi na rolê etyki politycznej w legitymizacji
porz¹dku politycznego, w czym mo¿na by upatrywaæ siê nawet zal¹¿ków
pogl¹du o zwi¹zkach etyki politycznej z systemem politycznym. Sutor
uznaj¹c ludzk¹ potrzebê istnienia okreœlonego wi¹¿¹cego ³adu spo³eczne-
go, za s³uszny uwa¿a jednak taki, który odpowiada personalistycznej kon-
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35 Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 40–52.
36 Ibidem, s. 54–55.
cepcji ¿ycia jednostki w spo³eczeñstwie. Stwierdzenie wysoce dyskusyjne.
Z pewnoœci¹ nie mo¿na jednak zgodziæ siê z kolejn¹ myœl¹ autora, w której
pisze o etycznie neutralnej politologii, która mo¿e zaj¹æ siê deskryptywn¹
problematyk¹ ³adu, natomiast preskryptywny charakter proponowanego
³adu, z uwagi na jego normatywnoœæ, zwi¹zany jest z etyk¹ polityczn¹.
A wiêc pomimo s³usznego zwrócenia uwagi na kwestiê legitymizacji
porz¹dku politycznego, ukazuje samego siebie jako zwolennika rozdzie-
lenia rzekomo neutralnej etycznie politologii od etyki politycznej.
W przeciwieñstwie do etyki politycznej, politologia jest zdaniem Sutora
pozbawiona s¹dów wartoœciuj¹cych. Nie sposób siê z tym oczywiœcie
zgodziæ, bo choæ etyka polityczna nie jest z pewnoœci¹ jedn¹ z najwa¿niej-
szych p³aszczyzn politologicznej analizy (ale jest ni¹ z pewnoœci¹ szersza
kwestia aksjologii w polityce), to jednak trudno zaprzeczyæ, i¿ nie da siê
jej oddzieliæ od tak wa¿nych specjalnoœci czy problemów badawczych,
jak filozofii polityki czy historii myœli politycznej, które s¹ silnie nacecho-
wane elementami „wartoœciuj¹cymi”, a wiêc zgodnie z tez¹ Sutora – „nie-
politologiczne”37.
Sutor krytykuje te¿ czêsto spotykany wœród chrzeœcijan pogl¹d, i¿
ustrój „socjalistyczny” bli¿szy jest Ewangelii ni¿ inne, bardziej liberalne
koncesje pañstwa. Kluczem jest dla Sutora bowiem umiejêtne po³¹czenie
interesów poszczególnych obywateli z dobrem wspólnym, z czym akurat
trudno siê nie zgodziæ. Z problematyk¹ ustroju i porz¹dku politycznego
wi¹¿e autor równie¿ tak istotne dla polityki problemy jak konflikty i kom-
promisy, które polityka stara siê regulowaæ, pisz¹c nawet o etyce kompro-
misu. Nastêpnie pisze o etyce rz¹dzenia, operuj¹c oczywiœcie g³ównie
kategori¹ w³adzy, lecz nie zapominaj¹c równie¿ o koniecznoœci zabiega-
nia w demokratycznym spo³eczeñstwie przez wybranych reprezentantów
o legitymizacjê wœród trudnej do uchwycenia opinii publicznej38. By po
raz kolejny wróciæ do definiowania etyki politycznej jako etyki spo³ecz-
nej, gdy padaj¹ pytania o ustawy, porz¹dek i instytucje, oraz etyki indywi-
dualnej, gdy mowa o etycznej postawie ludzi. Przy czym tym razem Sutor
priorytetowo traktuje etykê instytucji, etykê cnót stawiaj¹c na drugim pla-
nie. Bowiem zgodziæ siê nale¿y, i¿ z punktu widzenia etyki politycznej
wa¿niejsza jest normotwórcza rola instytucji oraz ich wk³ad w zapewnie-
nie podstawowych wolnoœci poprzez ramy prawne i instytucjonalne, ni¿
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37 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 57.
38 Zob. ibidem, s. 68–75.
podejmowanie siê moralnych ocen w stosunku do indywidualnych polity-
ków. Co nie znaczy, ¿e etyka mo¿e ignorowaæ ca³kowicie etyczne kwalifi-
kacje polityków. Zajmuj¹ca siê tym aspektem etyka cnót nie jest spraw¹
marginaln¹39. W efekcie tych rozwa¿añ Sutor kreœli wymiary etyki poli-
tycznej w formie trójk¹ta. Pisze z jednej strony o celach polityki, z których
najwa¿niejszy to dobro wspólne, z drugiej o œrodkach, zwi¹zanych g³ów-
nie z panuj¹cym porz¹dkiem politycznym i funkcjonuj¹cymi w jego obrê-
bie instytucjami oraz rz¹dz¹cymi nimi regu³ami, wreszcie po trzecie
o dzia³aniach, w których zawiera siê kwestia rozwi¹zywania konfliktów,
d¹¿enia do kompromisu oraz wystêpowania cnót. Dochodzi wiêc tym ra-
zem do s³usznego zreszt¹ wniosku, ¿e centralne miejsce zajmuje jednak
kategoria polityki, a nie etyki40.
Sutor przypisuje wa¿ne miejsce równie¿ prawu i sprawiedliwoœci, któ-
re jego zdaniem musz¹ byæ zgodne. Prawo musi byæ ponadto zwi¹zane
z moralnoœci¹, choæ nale¿y je wyraŸnie odró¿niaæ. Krytykuje zarazem li-
beralizm za tezê o rozdziale prawa i moralnoœci41, która jest jego zdaniem
nie do utrzymania. I zgodziæ by siê nale¿a³o z tym stwierdzeniem, gdyby
nie nadmierne przywi¹zanie Sutora do idei prawa natury, definiowanej
jako pewne wyobra¿enia o prawie i sprawiedliwoœci, które stawiane s¹
przez ludzi wy¿ej od obowi¹zuj¹cego prawa pozytywnego. Do prawa na-
tury odwo³ujemy siê jego zdaniem wówczas, gdy uznajemy konkretne
rozwi¹zania prawne za niesprawiedliwe. Prawo naturalne mo¿e byæ da-
rem istniej¹cego porz¹dku œwiata (kosmosu), rozumu oraz oczywiœcie
Boga. Jednak nale¿y pamiêtaæ, i¿ jest to chrzeœcijañskie rozumienie prawa
natury jako czegoœ co jest dane. Prawo to mo¿e byæ tymczasem rozumiane
przynajmniej na dwa podstawowe sposoby, w zale¿noœci od tego czy defi-
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39 Sutor kwestie etyki cnót omawia w oparciu o star¹ doktrynê cnót kardynal-
nych – roztropnoœci, sprawiedliwoœci, mêstwa i umiarkowania. Pierwsza odnosi
siê do rozumu, druga woli, trzecia uczucia, a ostatnia popêdu. Ibidem, s. 88–93.
Z drugiej jednak strony nie mo¿na zapominaæ, i¿ cnoty ró¿ni¹ siê od siebie. Inne
wystêpuj¹ w chrzeœcijañstwie, inne w liberalnej demokracji, jeszcze inne maj¹
charakter „potoczny”. Nie mówi¹c ju¿ o wieloznacznoœci takich pojêæ jak sprawie-
dliwoœæ.
40 Ibidem, s. 115. Nale¿y pozytywnie oceniæ skoncentrowanie siê na podstawowej
dla politologii kategorii polityki, choæ wydaje siê k³óciæ to z wczeœniejszymi stwier-
dzeniami autora, dotycz¹cymi rzekomej neutralnoœci politologii.
41 Gdyby ta teza mia³a byæ prawdziwa, to chodzi³oby zapewne o oddzielenie pra-
wa stanowionego demokratycznie od moralnoœci narzucanej arbitralnie, np. przez au-
torytet w³adzy religijnej lub œwieckiej.
niuje je autorytarna w³adza, czy sami obywatele. Wa¿niejszym proble-
mem jest jednak kwestia sprawiedliwoœci, zdaniem autora najwa¿niejsza
wspó³czeœnie moralna cnota ludzka, okreœlaj¹ca „co siê komu nale¿y”42.
Koniec czêœci ogólnej swojej pracy autor poœwiêci³ zagadnieniom wiary,
i tu widaæ jednak pewn¹ sprzecznoœæ. Jak sam wyraŸnie stwierdza, chcia³
on stworzyæ etykê polityczn¹ dla ka¿dego, bez wzglêdu na przekonania
religijne, pomimo, i¿ ma ona podstawê w chrzeœcijañskiej koncepcji
cz³owieka, spo³ecznoœci i historii43.
Czêœæ szczegó³ow¹ Sutor poœwiêci³ zagadnieniom etyki instytucji
w odniesieniu do najwa¿niejszych obszarów polityki, pisz¹c o wolnoœci,
kulturze, ekonomii czy pokoju. Jego zdaniem polityka d¹¿¹ca do dobra
wspólnego, powinna realizowaæ trzy zasadnicze cele: wolnoœci w polityce
wewnêtrznej, pokoju w miêdzynarodowej oraz sprawiedliwoœci w gospo-
darczej i socjalnej44. Zdecydowanie najwa¿niejsz¹ wydaje siê byæ kwestia
wolnoœci w pañstwie, jej te¿ nale¿y trochê miejsca poœwiêciæ, zw³aszcza,
i¿ ju¿ na pocz¹tku tych rozwa¿añ Sutor przeciwstawia siê nie tylko popu-
larnej, ale wydaje siê s³usznej tezie, i¿ „nowo¿ytna doktryna o umowie
pañstwowej [nie wiedzieæ czemu u¿ywa terminu umowa pañstwowa, a nie
spo³eczna – Sz.O.] jest nie do pogodzenia z chrzeœcijañsk¹ nauk¹ spo-
³eczn¹”. Jego zdaniem jest nie do pogodzenia tylko wówczas, gdy umowa
stanowi pierwszy i jedyny sposób integracji ludzi, gdy to ona konstytuuje
spo³eczeñstwo (a tak przecie¿ z idei umowy spo³ecznej wynika). Mo¿na
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42 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 117–141. Sutor, powo³uj¹c siê na tradycjê,
wyró¿nia trzy formy sprawiedliwoœci: zamienn¹ (zasada wzajemnoœci), legaln¹ (wy-
pe³nianie obowi¹zków) oraz rozdzielcz¹ (redystrybucja dóbr), zwan¹ „sprawiedliwo-
œci¹ w stosunku do ka¿dego”. Za najwa¿niejsz¹ nale¿y uznaæ w³aœnie sprawiedliwoœæ
rozdzielcz¹, ona to jest bowiem, jak podkreœla autor, najpe³niej zwi¹zana z ustrojem i in-
stytucjami demokratycznego pañstwa prawa, z wspó³czesnym konstytucjonalizmem.
Dlatego te¿ za O. Höffe t¹ instytucjonaln¹ formê sprawiedliwoœci nazwa³ sprawiedliwo-
œci¹ polityczn¹. Ten tok myœlenia prowadzi do zasad i teorii sprawiedliwoœci J. Rawlsa.
43 Autor próbuje siê przy tej okazji rozprawiæ z teologi¹ polityczn¹, w tym i teolo-
gi¹ wyzwolenia. Ma do tego oczywiœcie prawo, jednak¿e, jak sformu³owana na kon-
kretnym i ca³y czas przypominanym gruncie chrzeœcijañskim jego koncepcja etyki
politycznej jest odpowiednia dla ka¿dego, bez wzglêdu na wyznanie, pozostanie chy-
ba jego tajemnic¹. Zw³aszcza, ¿e sam pisze, i¿ chrzeœcijañska nauka spo³eczna i oparta
na niej etyka polityczna, bazuj¹ na prawdzie objawionej, z któr¹ ³¹cz¹ m.in. poznanie
rozumowe. Dlatego te¿ obok cnót kardynalnych istotne znaczenie przypisuje równie¿
trzem cnotom teologicznym (chrzeœcijañskim) – wierze, nadziei i mi³oœci, z których
najwa¿niejsza jest ta ostatnia.
44 Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 179.
natomiast pogodziæ umowê z chrzeœcijañstwem, gdy umowa tworzy poli-
tyczny zwi¹zek i ustala jego porz¹dek, a spo³ecznoœæ ju¿ istnieje jako twór
naturalny. Taka, zgodna z chrzeœcijañsk¹ nauk¹ spo³eczn¹ umowa „kon-
stytuuje nie istotê, ale historyczno-prawn¹ rzeczywistoœæ pañstwa”45.
A wiêc tak¿e, pomimo setek lat jawnej niechêci ze strony Koœcio³a, demo-
kracjê, która zdaniem autora mo¿e stanowiæ formê jej podstawowych idei.
Demokracja taka musi byæ jednak poprzez rozwi¹zania konstytucyjne
powi¹zana z pewnymi zasadami, z pewnym katalogiem wartoœci podsta-
wowych, bêd¹cych wypadkow¹ stosunku pomiêdzy wolnoœci¹ a solidar-
noœci¹. W tym kontekœcie zajmuje siê on stosunkiem pomiêdzy religiami,
Koœcio³em a pañstwem – rozwa¿ania interesuj¹ce, lecz ma³o istotne dla
poruszanej tu problematyki. Na dalszych kartach swojej ksi¹¿ki Sutor zaj-
muje siê coraz bardziej szczegó³owymi kwestiami, opisuj¹c stosunek Ko-
œcio³a katolickiego oraz chrzeœcijañskiej nauki spo³ecznej do kapitalizmu,
socjalizmu, rynku, w³asnoœci, pracy, ekologii, a nawet rodziny i polityki
rodzinnej pañstwa46. Na koniec przechodzi do kwestii miêdzynarodo-
wych, zw³aszcza zwi¹zanych z problemem pokoju i wojny. S¹ to ciekawe
rozwa¿ania na wa¿ne i aktualne tematy, formu³owane z pewnej perspekty-
wy („chrzeœcijañskiej nauki spo³ecznej”), bez wiêkszego jednak znacze-
nia. Praca Sutora, wa¿na, bo bêd¹ca prób¹ ujêcia ca³oœciowego, choæ
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45 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 184–185.
46 Rodzina dla „nauki spo³ecznej” Koœcio³a katolickiego jest spraw¹ fundamental-
n¹, tak¿e Sutor podkreœla jej donios³¹ rolê. Rodzina jest bowiem „wspólnot¹ naturaln¹”.
W tym miejscu warto jednak zaznaczyæ, ¿e wp³yw silnej rodziny na funkcjonowanie
pañstwa nie jest jednoznaczny. S. M. Lipset i G. S. Lenz, zestawiaj¹c ze sob¹ Indeks
Percepcji Korupcji tworzony przez Transparency International ze Œwiatowym Sonda-
¿em Wartoœci, oraz z sonda¿em Freedom House, wykazuj¹, i¿ nastawione du¿o bardziej
wspólnotowo i prorodzinnie od pañstw protestanckich kraje katolickie s¹ bardziej od
nich skorumpowane. Wprowadzaj¹ oni pojêcie „amoralnego familizmu”, sformu³o-
wane przez E. Banfielda, którego skrajnym przypadkiem jest mafia, lecz które dotyczy
kultur pozbawionych wartoœci kolektywnych i jednoczeœnie bardzo silnie przywi¹za-
nych do wiêzów rodzinnych. Sprzyja temu m.in. niedopuszczalnoœæ rozwodów, bez-
warunkowym obowi¹zkiem szacunku dla rodzicieli, bez wzglêdu na ich wady. Taki
familizm jest elementem poœrednim pomiêdzy rodzin¹ a korupcj¹. Ich wniosek jest je-
den – kraje protestanckie s¹ znacznie miej skorumpowane od innych, zw³aszcza od
tych, w których istotn¹ rolê odgrywa Koœció³ katolicki, wykazuj¹cy wiêksz¹ „toleran-
cjê” dla ludzkich s³aboœci przez usprawiedliwienie i rozgrzeszenie. Wœród nich znajduje
siê wiêkszoœæ krajów bloku wschodniego, w tym Polska. S. M. Lipset, G. S. Lenz, Ko-
rupcja, kultura i funkcjonowanie rynków, w: Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Har-
risona, S. P. Huntingtona, Poznañ 2003, s. 188–205.
tylko z perspektywy etyki chrzeœcijañskiej, pokazuje jednak udan¹ próbê
przedstawienia tematu, wykraczaj¹c¹ poza dominuj¹cy sposób podejœcia
do politycznej etyki. Sutor nie ograniczy³ siê tylko do formu³owania
szczegó³owych regu³ postêpowania w konkretnych sytuacjach (choæ to
niestety dominuje), lecz równie¿ poœwiêci³ nieco miejsca zasadom bar-
dziej ogólnym. Podstawowa s³aboœæ tej pracy to ograniczenie siê do
chrzeœcijañskiej nauki spo³ecznej, która, ró¿ni siê jednak od podstawo-
wych wartoœci i zasad konstytuuj¹cych wspó³czesne zachodnie liberalne
demokracje.
Z tego samego punktu widzenia, a mianowicie chrzeœcijañskiej nauki
spo³ecznej, do kwestii etyki politycznej podchodzi J. Majka, który wyró¿-
nia dwa zasadnicze sposoby podchodzenia do etyki politycznej47. Przede
wszystkim czêœæ autorów za punkt wyjœcia bierze wydarzenia historycz-
ne, które nastêpnie opisuje, analizuje i ocenia, dochodz¹c do ró¿nych
uogólnieñ, stwierdzeñ, zaleceñ, a nawet zasad. Jego zdaniem jest to etyka
kazuistyczna, któr¹ powinni zajmowaæ siê historycy, gdy¿, poza „cennym
materia³em ilustracyjnym”, niewiele z niej wynika dla etyki jako takiej.
Bowiem historia nie daje podstaw do formu³owania zasad etycznych48.
Druga grupa badaczy system zasad etycznych buduje „w oparciu o pod-
stawowe aksjomaty myœlenia etycznego i opisie oraz analizie instytucji
spo³ecznych pod k¹tem widzenia ich zgodnoœci lub niezgodnoœci z owymi
zasadami”. Nie trudno siê domyœliæ, ¿e autor wybra³ w³aœnie ten drugi
sposób analizy, który krótko mo¿na scharakteryzowaæ jako „dochodzenie
od zasad do oceny”49. Ujêcie Majki jest dobr¹ ilustracj¹ autorytarnej wizji
etyki politycznej, opartej na za³o¿eniu, ¿e etyka jest tylko jedna, gdy¿ po-
siada wspólne podstawowe zasady, takie jak prawo naturalne, obejmuj¹c
wszystkie dzia³ania cz³owieka. Autor ten idzie jednak znacznie dalej od
Sutora, wyraŸnie stwierdzaj¹c, i¿ nie jest mo¿liwe opracowanie sensow-
nego systemu etyki spo³ecznej, a zw³aszcza politycznej, bez odwo³ania siê
do zasad chrzeœcijañskich50.
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47 Nale¿y podkreœliæ, i¿ autor etykê polityczn¹ uwa¿a za czêœæ etyki spo³ecznej.
Przypomnijmy, ¿e nieco inaczej etykê polityczn¹ umiejscawia Ho³ówka, stawiaj¹c j¹
obok moralnoœci spo³ecznej.
48 Zob. J. Majka, Etyka spo³eczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 317.
49 Ibidem, s. 318.
50 Ibidem, s. 10–12. Konsekwencje przyjêcia tego stanowiska oka¿¹ siê oczywiste,
jeœli przyjmiemy, ¿e tylko system polityczny oparty na zasadach chrzeœcijañskich
(a nie np. liberalno-demokratycznych) mo¿e z powodzeniem realizowaæ zasady chrze-
œcijañskie.
J. Muszyñski rolê etyki w polityce sprowadza do zagadnienia pozycji
i roli norm moralnych w stosunkach politycznych, wymieniaj¹c problem
walki o w³adzê i jej sprawowanie oraz kwestiê relacji pomiêdzy w³adz¹
a spo³eczeñstwem51. Problem niejednoznacznoœci pojêcia etyki w konte-
kœcie jej podzia³u na etykê normatywn¹ i opisow¹, próbuje w swojej defi-
nicji rozwi¹zaæ B. Bomba³a. Pos³uguj¹c siê obydwoma ujêciami, okreœla
etykê polityki jako „dyscyplinê zajmuj¹c¹ siê z jednej strony moralnym
wymiarem dzia³añ i zachowañ w œwiecie polityki, z drugiej strony zaœ for-
mu³owaniem kryteriów etycznych, pozwalaj¹cych politykom podejmo-
waæ decyzje ze œwiadomoœci¹ ich godziwoœci”52. Nasuwa siê jednak
pytanie, czy godziwoœæ odnosi siê w ogóle do sfery politycznoœci? Wydaje
siê, ¿e nie chodzi tu w rzeczywistoœci o etykê polityczn¹ tylko „zwyk³¹”
etykê ludzkiej przyzwoitoœci.
Nieco inaczej wzajemne relacje pomiêdzy etyk¹ a polityk¹ ujmuje
H. Promieñska. Autorka twierdzi, ¿e oba terminy mog¹ funkcjonowaæ za-
równo w sensie wartoœciuj¹cym, jak i aksjologicznie neutralnym53. Poza
tym, w niektórych sytuacjach przypisuje siê im wartoœæ opozycyjn¹ w sto-
sunku do historycznie utrwalonych konotacji danego terminu. Jej zdaniem
etyka „na ogó³ funkcjonuje jako synonim systemu wartoœci wysokich mo-
ralnie oraz jako cecha formalna zbioru regu³ i zasad postêpowania, której
wyró¿nikiem jest spójnoœæ norm i kodeksowy charakter ich uporz¹dko-
wania”. Promieñska podkreœla, ¿e w tym drugim znaczeniu na plan pierw-
szy wysuwaj¹ siê nie wartoœci, lecz sposób uporz¹dkowania norm
i zaleceñ. Przez co s³owo etyka wi¹zane jest z ró¿nymi regulacjami zacho-
wañ, maj¹cych niewiele wspólnego z w³aœciwie rozumian¹ etyk¹, czego
sztandarowym i najczêœciej przytaczanym przyk³adem jest „etyka z³o-
dziejska”, któr¹ nale¿y jednak traktowaæ jako pewn¹ metaforê. Zbyt sze-
rokim ujêciem etyki jest równie¿ zdaniem autorki uto¿samianie jej
z regularnoœci¹ i nie³amaniem prawa, co ma miejsce m.in. w przypadku
tzw. etyki parlamentarnej. Albowiem w tym przypadku mo¿e dojœæ do
sankcji regulaminowych, których skutek jest zdecydowanie bardziej wy-
mierny ni¿ ma to miejsce w przypadku etyki w sensie w³aœciwym, „gdzie
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51 Zob. J. Muszyñski, Leksykon marketingu politycznego, Wroc³aw 2001, s. 51.
52 B. Bomba³a, Dzia³alnoœæ polityczna z perspektywy personalistycznej, w: Etyka
i polityka, pod red. E. M. Marciniak, T. Mo³odawy, K. A. Wojtaszczyka, Warszawa
2001, s. 311.
53 W tym drugim, „neutralnym” sensie mamy do czynienia raczej z administracj¹
ni¿ polityk¹.
moralna ocena niew³aœciwego zachowania pozostaje g³ównie w sferze
opinii i os¹du”, co ma z kolei potwierdzaæ bardzo mocno utrwalone pozy-
tywne konotacje terminu etyka oraz jego funkcjê perswazyjn¹54. Badacz-
ka podejmuje te¿ rozwa¿ania nad definicj¹ polityki. Na wstêpie zaznacza,
¿e nie ma tu prostej analogii pomiêdzy wartoœciuj¹cym i neutralnym ak-
sjologicznie u¿yciem tego terminu, jak mia³o to miejsce w przypadku ety-
ki. Jej zdaniem termin polityka „zdaje siê zawieszaæ pytanie o dobro,
o cel, zatrzymuj¹c siê na poziome pytañ o metodê” realizacji celów.
W zwi¹zku z czym nie jest to s³owo samodzielne aksjologicznie, przez co
„domaga siê orzecznika oceniaj¹cego” – dobra, z³a, skuteczna, lub rodza-
jowego – socjalna, narodowa. To z kolei powoduje, ¿e „polityka znacznie
mocniej kojarzy siê z taktyk¹ postêpowania doprowadzaj¹c¹ do realizacji
okreœlonych celów, ani¿eli z ocen¹ (i to w dodatku moraln¹) tych¿e celów”.
W zwi¹zku z czym autorka stwierdza, ¿e „dla myœlenia w kategoriach
etycznych wa¿na jest wartoœæ docelowa, autoteliczna, i jej wyró¿nione
miejsce w hierarchii pozosta³ych wartoœci, w polityce natomiast – g³ównie
dobór œrodków i metod (strategia i taktyka), gwarantuj¹cych skutecznoœæ
osi¹gniêcia zamierzonych celów”55.
Wa¿ny problem funkcji etyki w stosunku do polityki podnosi
Ho³ówka. Zauwa¿a on, ¿e mo¿na mówiæ o dwóch zasadniczych funkcjach
etyki – o funkcji inspiruj¹cej i kontrolnej. Pogl¹d, i¿ etyka powinna inspi-
rowaæ politykê podnosz¹ krêgi zwi¹zane z myœl¹ chrzeœcijañsk¹, w tym
Jan Pawe³ II, czego przyk³adem s¹ s³owa papie¿a, i¿ „demokracja bez
wartoœci prowadzi do totalitaryzmu”. Autor podkreœla, ¿e na wartoœciach
w jeszcze wiêkszej mierze opieraj¹ siê inne ni¿ demokracja systemy, pro-
wadz¹c w efekcie do totalitaryzmów. W zwi¹zku z czym przychyla siê
jednoznacznie do stwierdzenia, i¿ etyka powinna spe³niaæ w stosunku do
polityki wy³¹cznie funkcjê kontroln¹56. Z czym trudno siê jednak zgodziæ.
Takie stwierdzenie mo¿na potraktowaæ albo jako pomylenie etyki w sen-
sie ogólnym z etyk¹ polityczn¹, albo negowanie moralnoœci tej ostatniej.
Problem jednak w tym, ¿e etyka chrzeœcijañska bêd¹ca podstaw¹ do
opisanych koncepcji etyki politycznej oparta jest na autorytecie, z uwagi
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54 Zob. H. Promieñska, Czy polityka mo¿e i powinna pretendowaæ do miana etyki
spo³ecznej?, w: Etyka i polityka, pod red. E. M. Marciniaka, T. Mo³dawy, K. A. Woj-
taszczyka, Warszawa 2001, s. 10–11.
55 Ibidem, s. 12–13.
56 Zob. J. Ho³ówka, Dyskusja, w: Etyka w polityce, pod red. J. Ga³kowskiego,
G. Schreibera, op. cit., s. 74.
na status nadawcy norm, zasadniczo odmienny od statusu adresata. De-
mokracja bez wartoœci nie jest oczywiœcie mo¿liwa, powstaje jednak pyta-
nie, jakie wartoœci j¹ konstytuuj¹. Nie wydaje siê, by demokracjê mog³y
konstruowaæ wartoœci autorytarnie dane, na przyk³ad wartoœci chrzeœcijañ-
skie. Tylko demokratyczne wartoœci s¹ w³aœciwe dla demokracji. Zatem
teza brzmi: formy etyki politycznej zale¿ne s¹ od tych wartoœci podstawo-
wych, które s¹ dla nich punktem odniesienia. Inny bêdzie punkt odniesie-
nia demokratycznej, inny dla autorytarnej etyki politycznej.
Jedn¹ z najczêœciej poruszanych kwestii dotycz¹cych etyki, w tym
i etyki politycznej, jest problem istnienia wartoœci uniwersalnych. Jest on
bardzo czêsto poruszany przez przedstawicieli etyki chrzeœcijañskiej.
Zwraca na to uwagê m.in. Sutor, s³usznie podkreœlaj¹c, i¿ chrzeœcijañska
moralnoœæ czêsto pope³nia zasadniczy b³¹d „traktuj¹c normy jako twory
ponadczasowe i niezmienne”57. Pogl¹d zwolenników etyki uniwersalnej
dobrze oddaj¹ s³owa £yko, wed³ug którego niezale¿nie od systemów
etycznych „istniej¹ uniwersalne normy moralne, decyduj¹ce o tzw. jedno-
œci moralnej œwiata, które powinny byæ przestrzegane przez wszystkich,
zawsze i wszêdzie”58. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ zwolennicy uniwersali-
stycznego podejœcia do etyki nie zawsze twierdz¹, ¿e istnieje jedna etyka
uniwersalna, najlepiej jeszcze oparta na zamkniêtym katalogu norm.
Uznawanie istnienia odmiennych koncepcji etycznych nie przeszkadza
natomiast wielu autorom w stwierdzaniu, i¿ tylko jedna etyka jest w³aœci-
wa. W Polsce sprowadza siê to do uniwersalizuj¹cej tendencji etyki chrze-
œcijañskiej. Powy¿szy sposób myœlenia najlepiej prezentuje F. Koneczny,
zdaniem którego „[...] poœród systemów etycznych istnieje jeden prze-
znaczony dla ca³ej ludzkoœci i dla ca³ej nie tylko stosowny, lecz w³aœnie
najstosowniejszy, mianowicie etyka katolicka”59. Pod¹¿a on zreszt¹ w swo-
ich rozwa¿aniach bardzo daleko, stwierdzaj¹c nawet, i¿ etyka katolicka
jako typowa dla cywilizacji ³aciñskiej, jest jedyn¹ etyk¹ chrzeœcijañsk¹60.
Zdaniem autora ¿adna cywilizacja nie mo¿e obj¹æ swym zasiêgiem
wszystkich ludów i krajów. I choæ jego zdaniem ka¿dej cywilizacji mo¿na
przypisaæ okreœlony system etyczny, to tylko etyka katolicka mo¿e zostaæ
przyjêta przez ka¿d¹ z cywilizacji. Jest on natomiast przekonany, i¿ w ob-
rêbie jednej cywilizacji nie mog¹ wspó³istnieæ dwie etyki. Zdaniem Ko-
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57 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 65.
58 Z. £yko, Etyczne wymiary polityki, op. cit., s. 11.
59 F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 5.
60 Ibidem, s. 35.
necznego „dwuetycznoœæ marnuje i podkopuje ¿ycie zbiorowe, bo nie
sposób z³¹czyæ do «wspólnego mianownika» ludzi, z których jedni uznaj¹
dobrem to w³aœnie, w czym inni upatruj¹ z³o”61. Istotne jest natomiast to,
¿e jak zauwa¿a Koneczny, „etyka jest nieodzowna dla ¿ycia publiczne-
go”, choæ oczywiœcie z jego punktu widzenia w cywilizacji ³aciñskiej (dla
Konecznego to obszar Zachodniej Europy) mo¿e byæ ni¹ tylko etyka kato-
licka62. Zwolennicy etyki uniwersalnej, reprezentuj¹cy w Polsce g³ównie
chrzeœcijañskie podejœcie do etyki, twierdz¹, i¿ niezale¿nie od wystêpo-
wania ró¿nych systemów etycznych i pogl¹dów moralnych, mo¿na wyod-
rêbniæ wœród ludzkoœci, jak pisze £yko, „uniwersalne normy moralne,
decyduj¹ce o tzw. jednoœci moralnej œwiata, które powinny byæ przestrze-
gane przez wszystkich, zawsze i wszêdzie, p³yn¹ce zreszt¹ z przyrodzonej
godnoœci cz³owieka, a dotycz¹ce pomyœlnoœci jednostkowej i wspólnoto-
wej egzystencji ludzkiej”63.
Natomiast przeciwnicy prawd absolutnych podkreœlaj¹, ¿e „w konser-
watywnym modelu œwiata wolnoœæ od decyzji mo¿na zdobyæ przez posia-
danie kodeksu, to znaczy zbioru materialnych nakazów etycznych, maj¹cego
charakter uhierarchizowanego, a zmierzaj¹cego do zupe³noœci; kodeks
mówi nam, które nakazy s¹ bezwarunkowe, a które ograniczone okolicz-
noœciami, mówi tak¿e o tym, jakie wartoœci nale¿y przek³adaæ nad inne
[...]. Kodeks ma przeobraziæ œwiat wartoœci w kryszta³owy pejza¿, gdzie
dowolna wartoœæ daje siê zawsze zlokalizowaæ i zidentyfikowaæ bez
w¹tpliwoœci”64. Przytoczone tu s³owa L. Ko³akowskiego wydaj¹ siê dobrze
oddawaæ sedno tego, co uznaæ mo¿na za ca³kowite zaprzeczenie istoty
i za³o¿eñ etycznego liberalizmu. Pragnienie posiadania kodeksu moralne-
go, wynikaj¹ce zdaniem Ko³akowskiego z pragnienia poczucia bezpie-
czeñstwa oraz u³atwienia sobie ¿ycia poprzez ucieczkê od koniecznoœci
podejmowania niekiedy bardzo trudnych decyzji, jest bowiem charakte-
rystyczne dla wszelkich systemów etycznych opartych na odgórnie na-
rzuconych normach moralnych. W ten sposób pozbawia siê jednostkê
mo¿liwoœci dokonywania wyborów etyczno-moralnych, które le¿¹ prze-
cie¿ u podstaw systemu wartoœci liberalnych demokracji. W swojej ideal-
nej wersji kodeks taki ma wszak¿e „automatycznie zlokalizowaæ ka¿d¹
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sytuacjê w œwiecie wartoœci, zredukowaæ jej elementy do punktów na jed-
norodnej skali uniwersalnej, unicestwiæ pole wahañ i stworzyæ warunki
pewnoœci”. Z tego wzglêdu taki kodeks etyczny musi zak³adaæ wiarê
w homogeniczny charakter wartoœci. W efekcie „«kodeksowe» postawy
sprzyjaj¹ szczególnie ho³dowaniu umys³ów fanatycznych i nietoleran-
cyjnych, ufnych w wyj¹tkow¹ i absolutn¹ wartoœæ w³asnego sytemu mo-
ralnego”65.
Absolutyzm etyczny krytykowa³ równie¿ M. Weber. Wed³ug niego po-
lityk d¹¿¹c do w³adzy mo¿e s³u¿yæ ró¿norakim celom, w tym tak¿e etycz-
nym, w zwi¹zku z czym w krêgu zainteresowañ wybitnego socjologa
znalaz³y siê równie¿ bardziej szczegó³owe rozwa¿ania na temat zwi¹z-
ków etyki i polityki. Rozpoczyna je on od postawienia pytania o etos poli-
tyki jako „sprawy” i jej etyczne umiejscowienie w „obrêbie ca³ej moralnej
ekonomii ¿yciowej”. S³usznie stwierdza, ¿e etyka mo¿e wyst¹piæ w „wiel-
ce fatalnej pod wzglêdem moralnym roli”. W zwi¹zku z czym niezbêdna
jest rzeczowoœæ, rycerskoœæ i przede wszystkim godnoœæ, natomiast nie
„etyka”, która „tak naprawdê” oznacza brak godnoœci obu stron (poten-
cjalnego konfliktu) i jest czêsto wykorzystywana jako instrument „w³as-
nej s³usznoœci”. Nastêpnie stawia pytanie, czy etyka nie ma z polityk¹ nic
wspólnego, czy te¿ etyka obowi¹zuje tak samo w ¿yciu politycznym jak
i w ka¿dym innym dzia³aniu. „Czy rzeczywiœcie z punktu widzenia etycz-
nych wymogów stawianych polityce zupe³nie obojêtny jest fakt, ¿e po-
s³uguje siê ona bardzo specyficznym œrodkiem: w³adz¹, za któr¹ stoi
przemoc?” Weber okreœla spo³eczno-polityczne konsekwencje stosowa-
nia etyki Kazania na Górze, czyli absolutnej etyki Ewangelii. Jej sens jest
taki – albo wszystko, albo nic. Zgodnie z tym polityk powie: „Nadstaw
drugi policzek”, co eliminuje z kolei pytanie; jakim prawem bliŸni bije.
Jest wiêc pozbawiona godnoœci. Ta etyka mi³oœci ka¿e bowiem nie prze-
ciwstawiaæ siê z³u. A jak s³usznie zauwa¿a Weber, do polityka odnosi siê
stwierdzenie ca³kowicie przeciwne, gdy¿ on musi przeciwstawiaæ siê z³u,
bo inaczej bêdzie za nie odpowiedzialny66. Uwidacznia siê tym samym
najwiêksze negatywne nastêpstwo, jakie niesie ze sob¹ etyka absolutna
– jej nie interesuj¹ skutki. Dlatego te¿ „wszelkie zorientowane etycznie
dzia³anie mo¿e opieraæ siê na dwóch zasadniczo ró¿nych od siebie, prze-
ciwstawnych i nie daj¹cych siê pogodziæ maksymach: mo¿e ono kierowaæ
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siê „etyk¹ przekonañ” lub „etyk¹ odpowiedzialnoœci”. Z ide¹ uœwiêcania
œrodków przez cel w konflikcie stoi zdaniem Webera etyka przekonañ,
odrzuca ona bowiem z za³o¿enia ka¿de dzia³anie stosuj¹ce moralnie
w¹tpliwe œrodki67. Nie jest wiêc mo¿liwe pogodzenie etyki przekonañ
i odpowiedzialnoœci. Poza tym, jak twierdzi Weber, „nie mo¿na te¿ etycz-
nie zadekretowaæ, jaki cel ma uœwiêcaæ jakie œrodki; je¿eli w ogóle robi
siê jakieœ koncesje na rzecz tej zasady”. Tak rozumiana etyka polityczna
stoi wiêc z tego punktu widzenia w oczywistej sprzecznoœci z ka¿d¹,
opart¹ na etyce przekonañ etyk¹ religijn¹. „Wszystko bowiem do czego
d¹¿y siê na drodze etyki odpowiedzialnoœci poprzez dzia³anie polityczne,
które operuje œrodkami przemocy, stanowi zagro¿enie dla „zbawienia du-
szy”. Gdy jednak szuka siê tego zbawienia w walce religijnej, pos³uguj¹c
siê czyst¹ etyk¹ przekonañ, wówczas mo¿e ono na tym ucierpieæ i zostaæ
zdyskredytowane na wiele pokoleñ, albowiem brak w takiej postawie po-
czucia odpowiedzialnoœci za skutki”68. Pewna ograniczonoœæ stanowiska
Webera wynika st¹d, ¿e dzia³ania polityczne sprowadza on do samej
przemocy.
P. Kimla wyraŸnie stwierdza, i¿ ufundowana na etyce chrzeœcijañskiej
etyka przekonañ (uto¿samia j¹ zreszt¹ z etyk¹ absolutn¹) jest budowana
w oparciu o przeœwiadczenie, i¿ wszystkie normy zawarte s¹ w dekalogu.
Przypomina, i¿ funkcjonuj¹ce w „naszym krêgu kulturowym” na p³asz-
czyŸnie prywatnej normy etyczne wywodz¹ siê najczêœciej z etyki chrze-
œcijañskiej i s¹ nastêpnie przenoszone w sferê polityki. Dokonuje przy
tym wyraŸnego, acz nieco myl¹cego rozró¿nienia, traktuj¹c etykê przeko-
nañ jako etykê charakterystyczn¹ dla etyki ¿ycia prywatnego zwyk³ego
obywatela, natomiast etykê odpowiedzialnoœci jako znacznie bli¿sz¹ roli
polityka, gdy tymczasem postêpowanie charakterystyczne dla wyznawcy
etyki przekonañ jest silnie zakorzenione tak¿e w sferze decyzji politycz-
nych. Klima etykê przekonañ sprowadza do moralizatorskiego etosu
humanistycznego, podkreœlaj¹c, ¿e stosowaniu uto¿samianej z etyk¹ prze-
konañ etyki absolutnej towarzyszy komfort jasnoœci, precyzji i bezwy-
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j¹tkowoœci regu³. Natomiast etykê odpowiedzialnoœci wi¹¿e z etosem
politycznym rz¹dz¹cych elit i definiuje jako racjonalne zorganizowanie
wspólnoty ryzyka. Ta polityczna etyka odpowiedzialnoœci nie daje tej ja-
snoœci, stale stawiaj¹c pytania o skutki podejmowanych dzia³añ, bêd¹ce
ostatecznym kryterium69. S. Mocek wyraŸnie podkreœla, i¿ etyka przeko-
nañ oparta jest na intencjach i wartoœciach, natomiast etyka odpowiedzial-
noœci k³adzie nacisk na skutki i konsekwencje podejmowanych dzia³añ
politycznych, odpowiadaj¹c postulowanemu przez Webera, biurokratycz-
no-racjonalnemu typowi politycznego panowania70. Absolutyzm etyki
przekonañ widoczny jest równie¿ w dychotomicznym, czarno-bia³ym po-
dziale rzeczywistoœci wedle jednego kryterium – dobra lub z³a. Œwiat wi-
dziany oczami wyznawcy etyki odpowiedzialnoœci jest natomiast pe³en
ró¿nych odcieni szaroœci, co skutkuje brakiem dogmatyzmu w dzia³aniu,
powa¿nym traktowaniem strony przeciwnej i ws³uchiwaniem siê w jej ra-
cje, a przede wszystkim nie zak³adaniem a priori jak u wyznawców etyki
przekonañ w³asnej nieomylnoœci oraz ca³kowitej pewnoœci co do s³uszno-
œci w³asnych pomys³ów, pogl¹dów i dzia³añ.
Zawarte w Etyce bez kodeksu pogl¹dy Ko³akowskiego podziela
Z. Bauman, wed³ug którego przemija epoka, w której myœl i praktykê mo-
ralnoœci o¿ywia³a wiara w mo¿liwoœæ stworzenia jednoznacznego kodek-
su etycznego. Jego zdaniem „kodeksu niezawodnego – obowi¹zuj¹cego
powszechnie i wspartego na niezachwianych fundamentach – nie spisze
siê nigdy”. Zdaniem Baumana jednoznaczna moralnoœæ „wsparta na etyce
o powszechnym walorze i niezawodnie ugruntowana, jest niemo¿liwa do
osi¹gniêcia”71. Id¹c dalej Bauman pisze, i¿ „pod mask¹ propagowania
etycznego uniwersalizmu, spo³eczeñstwa nowoczesne kultywowa³y mo-
ralnoœæ zaœciankow¹”. Ponadto stwierdza, ¿e „ujawniaj¹c bezzasadnoœæ
roszczeñ w³adzy do roli jedynego autora i szermierza moralnoœci – per-
spektywa ponowoczesna demaskuje wzglêdnoœæ kodeksów etycznych,
gdy¿ w³aœnie propagowane przez w³adze kodeksy i oceny moralne (lub
nakazy powstrzymywania siê od ocen), jakie kodeksy te zalecaj¹, s¹ «za-
œciankowe», choæ kultywuje siê je pod auspicjami w³adz o uniwersaliza-
cyjnych ambicjach. To w³aœnie kodeksy etyczne s¹ «wzglêdne», przypisane
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do miejsca i czasu, a ich wzglêdnoœæ jest odzwierciedleniem czy osadem
plemiennej parafiañszczyzny w³adz uzurpuj¹cych sobie autorytet etycz-
ny. Zamiar przezwyciê¿enia pluralizmu moralnego przez stanowienie
praw przymusem usankcjonowanych, pod auspicjami zinstytucjonalizo-
wanej w³adzy politycznej lub kulturalnej (co zgodnie sugeruj¹ popularne
recepty na zwalczanie relatywizmu) mo¿e prowadziæ tylko do radykal-
niejszego jeszcze, ni¿ dot¹d, wypierania moralnoœci przez etykê, moralnej
jaŸni – przez kodeksy etyczne, odpowiedzialnoœci moralnej przez konfor-
mizm wobec zalegalizowanych konwencji, autonomii przez heteronomiê;
mo¿e wiêc tylko pog³êbiæ «rzeczywiœcie istniej¹cy» relatywizm etycz-
ny”72. Nale¿y wreszcie pamiêtaæ, i¿ okreœlone zachowanie mo¿e byæ trak-
towane za wzór w jednym systemie etycznym, natomiast w innym to samo
zachowanie mo¿e skutkowaæ nieprzyjaznymi sankcjami. Nie ma wiêc, bo
byæ nie mo¿e jednej etyki, w tym i etyki politycznej, co nie znaczy jednak,
i¿ ró¿ne systemy etyczne nie mog¹ bazowaæ na pewnych wspólnych war-
toœciach, w oparciu o które buduje siê okreœlone normy etyczne. Brak
jednego jedynego systemu etycznego nie stoi równie¿ na przeszkodzie
rozprzestrzenianiu siê tendencji uniwersalizacyjnych. Mo¿na je zreszt¹
z ³atwoœci¹ zaobserwowaæ w niejednym z tych systemów. Jednak w ka¿-
dym przypadku jest to przypisywanie uniwersalnoœci stanowisku partyku-
larnemu.
Z etyk¹ polityczn¹ czêsto wi¹zany jest te¿ problem k³amstwa i prawdy
w polityce. Konstytutywne dla problematyki k³amstwa jest miejsce inten-
cji na co zwraca uwagê Ossowska. Trudno siê bowiem nie zgodziæ, i¿ sam
fakt udzielenia fa³szywej wiadomoœci nie jest jeszcze k³amstwem. Do
tego potrzeba jeszcze intencji wprowadzenia kogoœ w b³¹d. Nie ma k³am-
stwa, gdy podaj¹c fa³szyw¹ wiadomoœæ, równoczeœnie panuje u tej osoby
przekonanie, ¿e mówi prawdê. Donios³oœæ znaczenia owej intencji najle-
piej wyra¿aj¹ s³owa badaczki, i¿ „intencja w definicji k³amstwa jest czyn-
nikiem tak istotnym, ¿e mówi siê czasem o k³amstwie, gdy ktoœ mia³
intencjê wprowadzenia kogoœ w b³¹d, jednak¿e nie wiedz¹c o tym, stwier-
dzi³ fakt, który zaszed³ naprawdê”73. H. Promieñska uwa¿a, i¿ ostatnio
dosz³o na tym polu do pewnego przewartoœciowania. Albowiem tak jak
kiedyœ k³amstwo, choæ uznawane za niedopuszczaln¹ moralnie formê za-
chowania, w polityce mog³o liczyæ na daleko id¹ca wyrozumia³oœæ, to
obecnie k³amstwo bêd¹ce prywatnym naruszeniem zasady prawdomówno-
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œci mo¿e liczyæ na zdecydowanie wiêksz¹ dozê wyrozumia³oœci, ni¿
to samo k³amstwo w ustach polityka. Badaczka s³usznie podkreœla, ¿e
w spo³eczeñstwach demokratycznych rozbie¿noœæ g³oszonych idea³ów
z praktyk¹, a wiêc i k³amstwo, dyskwalifikuje polityka i politykê, co ma
jej zdaniem œwiadczyæ o powolnym odchodzeniu od pogl¹du, i¿ to sku-
tecznoœæ jest najwa¿niejszym polem oceny polityka74. To, i¿ w nowocze-
snych spo³eczeñstwach coraz wiêkszego znaczenia nabiera uczciwoœæ
i stosowanie odpowiednich zasad w ¿yciu politycznym, potwierdza równie¿
K. W. Studnicki-Gizbert, dodaj¹c, ¿e od polityków wymaga siê ca³kowitej
uczciwoœci i unikania konfliktów interesów. Próbuje on wypoœrodkowaæ
dwie tendencje – tê która zak³ada triumf zasad etycznych, z drug¹, niedo-
ceniaj¹c¹ presji politycznej, wymagaj¹cej ich stosowania. Próbuje to udo-
wodniæ twierdz¹c, i¿ „coraz czêœciej rz¹dy podejrzane o nieuczciwoœæ lub
³amanie zasad etycznych ponosz¹ klêski wyborcze”75.
Ga³kowski twierdzi, i¿ dominuje pogl¹d, ¿e w pewnych okoliczno-
œciach politycy mog¹ k³amaæ, choæ jednoczeœnie zaznacza, ¿e przyjêcie
tej zasady po pierwsze wyró¿nia niektórych obywateli (w koñcu polityk to
te¿ obywatel), a po drugie jest sprzeczne z „powszechnym moralnym pra-
wem do prawdy”. Stawia on bowiem sobie pytanie, „czy wszyscy ludzie
maj¹ prawo do ka¿dej prawdy”, odpowiadaj¹c od razu – nie. A to dlatego,
i¿ jest ró¿nica pomiêdzy k³amstwem a nieprzekazywaniem ka¿dej prawdy
ka¿demu, co wydaje siê kwesti¹ dyskusyjn¹. Choæ z drugiej strony trudno
nie przyznaæ mu racji, ¿e „w ¿yciu spo³ecznym, jak w ¿yciu prywatnym,
jest równie¿ miejsce na tajemnicê”76. Autor wyraŸnie podkreœla jeszcze
jedn¹ negatywn¹ cechê prawdy, a mianowicie, i¿ prawda nie znosi kompro-
misu, a wiêc jest sprzeczna z jedn¹ z podstawowych zasad reguluj¹cych
wspó³czesny model uprawiania polityki77. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e
nie ka¿da definicja prawdy skutkuje konfliktem z zasad¹ kompromisu78.
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przybli¿a, ni¿ od niej oddala.
Wydaje siê, i¿ jednym z wa¿niejszych problemów jest równie¿ kwestia
traktowania etyki politycznej w kategoriach etyki zawodowej. Przede
wszystkim trudno wówczas mówiæ o etyce politycznej czy te¿ jak pisze
Ga³kowski – o etyce polityki. Etyka zawodowa narzuca bowiem sfor-
mu³owanie etyka polityka czy te¿ polityków. Ga³kowski twierdzi, ¿e
o etyce zawodowej mówi siê wówczas, gdy stawia siê jej cele praktyczne,
w przeciwieñstwie do sytuacji, jaka ma miejsce, gdy celem etyki jest wy-
jaœnianie i uzasadnianie wartoœci i norm postêpowania cz³owieka, a wiêc
cel czysto teoretyczny. Jego zdaniem zawodow¹ etykê polityków tworzy
siê, by uszlachetniæ i udoskonaliæ dzia³ania na polu polityki79.
I. Lazari-Paw³owska etykê zawodow¹ definiuje „jako spisane normy
odpowiadaj¹ce na pytanie, jak ze wzglêdów moralnych przedstawiciele
danego zwodu powinni, a jak nie powinni postêpowaæ”80. Mo¿e ona wy-
stêpowaæ w postaci norm zinstytucjonalizowanych, zw³aszcza kodeksów,
czego doskona³ym przyk³adem wydaj¹ siê byæ Zasady Etyki Poselskiej,
za których nieprzestrzeganie grozi odpowiedzialnoœæ okreœlona Regula-
minem Sejmu. Mo¿e równie¿ opieraæ siê na luŸnych b¹dŸ uporz¹dkowa-
nych indywidualnych propozycjach lub postulatach. Lazari-Paw³owska
od tak rozumianej etyki zawodowej odró¿nia przekonania moralne, jakie
rzeczywiœcie dana grupa zawodowa reprezentuje, jak równie¿ moralnoœæ
zawodow¹, czyli postêpowanie danej grupy oceniane przez pryzmat kry-
teriów moralnych. A wiêc w sferze polityki powy¿sze rozumowanie jej
zdaniem przedstawia siê nastêpuj¹co. Otó¿, zgodnie z Zasadami Etyki Po-
selskiej, pose³ powinien byæ m.in. bezinteresowny. Taka norma, okre-
œlaj¹ca jedn¹ z powinnoœci przedstawicieli tego specyficznego zawodu,
zawarta zosta³a w tym dokumencie. Gdy tymczasem przekonania moralne
znacznej grupy pos³ów (przyjmijmy na razie, ¿e jedynie hipotetycznie) s¹
takie, ¿e akceptuj¹ zwyczaj otrzymywania ze strony lobbystów korzyœci
w zamian za okreœlony zapis ustawowy. Autorka s³usznie porusza te¿
kwestiê wzajemnego stosunku poszczególnych etyk zawodowych do tzw.
etyki ogólnej, której istnienie traktuje siê najczêœciej jako oczywistoœæ,
w dodatku nie wymagaj¹c¹ definiowania. Poza tym najczêœciej niemal
a priori zak³ada siê zgodnoœæ tych etyk – etyki ogólnej z dan¹ etyk¹ zawo-
dow¹. Lazari-Paw³owska twierdzi, ¿e teza ta da siê obroniæ, jednak¿e tylko
przy za³o¿eniu, ¿e z pojêciem normy etycznej zazwyczaj jest definicyjnie
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zwi¹zane zabieganie o cudze dobro, przez co wszelka etyka, zarówno
ogólna, jak i szczegó³owa, stanowi zbiór nakazów stoj¹cych na stra¿y poza-
osobistego dobra jednostki, co jest w³aœnie tym czynnikiem wspólnym
obu etyk. Niezwykle istotne, je¿eli nie najistotniejsze jest tu stwierdzenie
badaczki, ¿e „poszczególne etyki zawodowe stanowi¹ odrêbne, czêsto
wzajem niezgodne zespo³y norm”81.
Problem etyki zawodowej porusza równie¿ Promieñska. Na wstêpie
podkreœla, ¿e termin etyka czêsto zaw³aszczany jest w³aœnie przez regula-
cje dotycz¹ce wykonywania okreœlonego zawodu. Wed³ug autorki g³osy
nawo³uj¹ce do tworzenia poszczególnych etyk zawodowych pojawiaj¹
siê najczêœciej w sytuacjach, kiedy coraz czêœciej dochodzi do naruszeñ
tradycyjnych wzorców postêpowania, co z kolei mo¿e stanowiæ zagro¿e-
nie dla spo³eczeñstwa. Jej zdaniem nie trzeba nikogo przekonywaæ o tym,
i¿ wspó³czeœnie niebezpieczeñstwo tego rodzaju zwi¹zane jest przede
wszystkim, oprócz biznesu i biologii molekularnej, w³aœnie przede
wszystkim ze sfer¹ polityki82. Natomiast Kalita etykê polityczn¹ zalicza
wprost do etyk zawodowych, które z kolei mieszcz¹ siê w ramach etyki
szczegó³owej83.
Nie sposób jednak w pe³ni przedstawiæ problemu etyki zawodowej po-
lityków bez próby odpowiedzi na pytanie, co rozumie siê pod pojêciem
– zawodowy polityk. Udzieliæ odpowiedzi na tak postawione pytanie próbuje
m.in. B. A. Markiewicz, przywo³uj¹c Webera. Jej zdaniem „wykonywanie
zawodu polityka powinno siê wi¹zaæ ze szczególnymi kwalifikacjami etycz-
nymi”, rozumianymi jako ogólna rama, w której powinny mieœciæ siê
dzia³ania polityków zawodowych, rodzaj dobrych obyczajów, utrwalonych
i przekszta³conych w nawyk. Samego polityka zawodowego okreœla jako po-
lityka, parafrazuj¹c nieco Webera, który „¿yje z i dla polityki”84. A co na to
Weber? Jego zdaniem pierwsi politycy zawodowi pojawili siê w s³u¿bie
ksi¹¿¹t, jako osoby, które sami nie chc¹c byæ charyzmatycznymi panami,
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W tym przypadku etyka polityczna znajduje siê niestety niejako na marginesie rozwa-
¿añ etycznych, obok etyki zawodu nauczyciela, etyki dziennikarskiej, etyki biznesu
czy deontologii lekarskiej. Takie umiejscowienie etyki politycznej wydaje siê nie-
s³usznie pomniejszaæ jej rolê.
84 B. A. Markiewicz, Co to znaczy byæ politykiem zawodowym?, w: Etyka i polityka,
pod red. E. M. Marciniaka, T. Mo³odawy, K. A. Wojtaszczyka, op. cit., s. 30–31.
podejmowali s³u¿bê u w³adców politycznych. Dzia³alnoœæ na rzecz ksi¹¿¹t
przynosi³a im dochody materialne, a zarazem stanowi³a „ideow¹ treœæ ich
¿ycia”. Wed³ug Webera politykê uprawiaæ mo¿na zasadniczo na trzy spo-
soby. Pierwszy, to tzw. polityk okazjonalny. Jest nim ka¿dy cz³owiek od
czasu do czasu bior¹cy czynny udzia³ w wyborach. Drugi, to polityk wy-
konuj¹cy swój zawód jako zawód uboczny. Dla nich polityka nie jest ani
g³ównym Ÿród³em zarobkowania, ani podstawowym polem dzia³alnoœci,
którym jest jak podaje Weber, np. uczestnictwo w stowarzyszeniach czy
te¿ partyjnych cia³ach doradczych. Wreszcie trzeci typ polityka, dla które-
go jest to zwód g³ówny. Zal¹¿kiem tego sposobu uprawiania polityki by³o
miasto jako zwi¹zek polityczny. Tak rozumian¹ politykê (jako zawód)
mo¿na wed³ug Webera traktowaæ na dwa sposoby. Albo ¿yj¹c dla niej,
albo z niej, przy czym jak zaznacza sam mistrz, „nie jest to bynajmniej po-
dzia³ ca³kowicie roz³¹czny”85. Z regu³y wystêpuje on ³¹cznie, przynajm-
niej w sensie ideowym, choæ czêsto równie¿ i materialnym. Rozró¿nienie
to ma jednak aspekt du¿o bardziej przyziemny ekonomiczny. „Z” polityki
¿yje ten, dla którego stanowi ona sta³e (i podstawowe) Ÿród³o dochodu.
„Dla” polityki ¿yje osoba niezale¿na finansowo, maj¹ca wystarczaj¹ce
dochody z dzia³alnoœci pozapolitycznej, by nie traktowaæ jej jako kolejny
sposób powiêkszenia swoich dochodów. Poza tym cz³owiek taki, jak pi-
sze Weber, powinien byæ gospodarczo „zbêdny”, tzn. jego dochody nie
mog¹ zale¿eæ od jego bezpoœredniego zaanga¿owania, tak¹ osob¹ nie
mo¿e byæ wiêc aktywny przedsiêbiorca, lecz mo¿e byæ rentier, a wiêc ge-
neralizuj¹c – osoba maj¹ca dochód bez pracy. Jak w takim razie odró¿niæ
urzêdnika od polityka? Weber odpowiada w ten sposób – urzêdnikowi za-
wodowe powo³anie zabrania uprawiania polityki. Zadanie urzêdnika, to
administrowaæ i byæ przy tym bezstronnym. Polityk natomiast zawsze
i bezwzglêdnie musi walczyæ. Bowiem opowiedzenie siê po jednej ze
stron, walka, namiêtnoœæ, to „elementy okreœlaj¹ce polityka”.86
Na wa¿n¹ kwestiê zwróci³ uwagê J. Jaskiernia, podkreœlaj¹c, i¿
wspó³czeœnie wœród zawodów zwi¹zanych z polityk¹ pojawia siê, tak¿e
w Polsce, kategoria parlamentarzysty zawodowego, obok ministra czy
wojewody, choæ oczywiœcie nie wszyscy decyduj¹ siê na status zawodo-
wego pos³a lub senatora. Wa¿niejszym jest jednak ocena aktywnoœci
parlamentarzysty w kategoriach etyki, zw³aszcza motywacje, jakimi re-
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prezentanci kieruj¹ siê w podejmowaniu decyzji87. Zwraca on uwagê, ¿e
postulat etycznego zachowania parlamentarzystów nie mo¿e byæ oderwa-
ny od procesu artykulacji interesów. Jest to o tyle cenne, i¿ w analizie pro-
cesu politycznego widaæ tu wyraŸnie po³o¿enie przez autora akcentu na
kwestie reprezentacji, a nie tylko w³adzy. Z jego punktu widzenia najistot-
niejszym jest sposób artykulacji interesów, który powinien umo¿liwiaæ
identyfikacjê interesów, okreœlaæ regu³y ich artyku³owania oraz regulo-
waæ procesy decyzyjne. Problemem systemowym jest wiêc dla Jaskierni
nie samo oddzia³ywanie grup nacisku, czyli lobbing, lecz wykonywanie
tej dzia³alnoœci zgodnie z prawem, w taki sposób, aby mo¿liwa by³a iden-
tyfikacja interesów88. Równie¿ dla J. Breczko kwestia zawodu polityka
jest, obok relacji pomiêdzy polityk¹ a œwiatopogl¹dem, kluczowym pro-
blemem w badaniach nad zwi¹zkami pomiêdzy polityk¹ a moralnoœci¹89.
Pisz¹c o zawodzie polityka, wi¹¿e go z problemem ludzkiej przyzwoito-
œci. Polityk, próbuj¹c osi¹gn¹æ swoje cele natyka siê na pytania moralne,
które autor sprowadza do pytania o model porz¹dnego cz³owieka, jaki po-
lityk ten powinien propagowaæ.
Rozwa¿aj¹c etykê polityczn¹ jako rodzaj deontologii – etyki zawodo-
wej, nie sposób te¿ pomin¹æ prób czy postulatów tworzenia zasad na
kszta³t kodeksów etycznych. Zwróci³ na to uwagê J. Soko³owski, pisz¹c
(krytycznie) o pomyœle stworzenia „kodeksu dobrego polityka”90. Inicja-
tywê ustawodawcz¹ w tej kwestii zainicjowa³a zreszt¹ M. Szyszkowska,
autorka projektu ustawy „Kodeks honorowy osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne”. Soko³owski przypomina, i¿ kodeksy etyczne stosowane s¹
g³ównie w wyspecjalizowanych dziedzinach ¿ycia, okreœlaj¹c szczegó-
³owe zasady wykonywania zawodu. Takich zasad nie widzi on natomiast
w dzia³alnoœci politycznej, przypominaj¹c stale pojawiaj¹cy siê postulat,
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rzeñ”. Zawarte w propozycji zapisy okreœli³ on albo jako truizmy (nale¿y dzia³aæ dla
dobra wspólnego), albo powtórzenia obowi¹zuj¹cych norm prawnych (zakaz ³apow-
nictwa) czy te¿ zwyczajne pustos³owia (postêpuj fair).
aby politycy byli ludŸmi stoj¹cymi na wy¿szym poziomie moralnym ni¿
przeciêtni obywatele, co zreszt¹ rodzi nierozwi¹zywalny jak siê wydaje
konflikt z równie czêsto artyku³owanym wymogiem skutecznoœci dzia³añ
politycznych. Ponadto zdaniem Soko³owskiego polityk jest zawieszony
pomiêdzy czterema, w praktyce nie do pogodzenia, p³aszczyznami etycz-
nymi, które wyznaczaj¹ g³oszone prze niego pogl¹dy, lojalnoœæ wobec
wyborców i w³asnej partii oraz w³asne przekonania etyczne. I zgodziæ siê
tu nale¿y, ¿e brak zasadnoœci dla prób tworzenia tego rodzaju uregulowañ,
nie tylko ze wzglêdu na podkreœlan¹ przez badacza sprzecznoœæ oczekiwañ
wyborców, niemo¿noœæ sformu³owania uniwersalnych zasad (w szcze-
gólnoœci ich zamkniêtego katalogu) i wreszcie, pomimo deklaracji, prak-
tyczna obojêtnoœæ znacznej grupy wyborców na sposób postêpowania ich
w³asnych przedstawicieli91. Skoro sami nie postêpuj¹ lepiej (a mo¿na za-
ryzykowaæ twierdzenie ¿e w praktyce du¿o gorzej), brak im legitymacji
do krytyki swoich przedstawicieli. Konieczne wydaje siê wiêc dokonanie
rozró¿nienia na „polityków partyjnych” i przedstawicieli obywateli w cia-
³ach uchwa³odawczych. Na status „zawodowy” jednych i drugich rzutuje
to, i¿ s¹ reprezentantami ró¿nych, przeciwstawnych interesów. Ci pierwsi
kieruj¹ siê w postêpowaniu interesami partykularnymi. Natomiast fak-
tyczni przedstawiciele swoich wyborców kieruj¹ siê w swoich dzia³aniach
interesem publicznym92. Jest zreszt¹ co najmniej w¹tpliwe, z punktu wi-
dzenia etyki politycznej liberalnej demokracji, pretendowanie „polityków
partyjnych” do miana rzeczywistych przedstawicieli, powa¿nie traktu-
j¹cych ideê reprezentacji.
Przedstawione powy¿ej pogl¹dy i problemy poruszane w trakcie roz-
wa¿añ nad etyk¹ polityczn¹ potwierdzaj¹, ¿e brak jest ca³oœciowego, sys-
temowego ujêcia etyki politycznej jako istotnej p³aszczyzny badawczej,
czy wrêcz osobnej subdyscypliny w ramach nauki o polityce. Omawiane
tu kwestie, choæ same w sobie stanowi¹ istotne i ciekawe rozwa¿ania na
ró¿ne tematy, nie tworz¹ jednak ¿adnej spójnej, ca³oœciowej propozycji
badawczej. S¹ to wa¿ne g³osy w dyskusji nad problematyk¹ etyki poli-
tycznej, ograniczaj¹ce siê jednak do analizy szczegó³owych problemów.
Dlatego te¿ istnieje koniecznoœæ znalezienia w³aœciwej metody dla bada-
nia etyki politycznej, z punktu widzenia nauki o polityce.
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Summary
The opinions presented in the paper and the problems raised in the considerations
on political ethics confirm that there is no holistic, systematic approach to political eth-
ics as a significant realm of research, or even a separate subdiscipline within political
science. Although the issues discussed in the paper are significant and interesting, they
do not create a cohesive and holistic research proposal. These are significant opinions
in the discussion on the problem of political ethics, yet they are limited to the analysis
of detailed issues. Therefore, it is necessary to identify an appropriate method to study
political ethics from the point of view of political science.
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